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La presente edición en español está basada en una selección 
de los pasajes más importantes de la correspondencia de Marx y 
Engels, hecha y anotada por el Instituto Marx-Engels-Lenin, de 
Leningrado, y publicada en alemán en 1934. Se incluyen asimismo 
dieciséis cartas agregadas en la segunda edición inglesa de 1936, 
y las notas que Dona Torr redactó para la misma. 
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PREFACIO 


La idea de publicar las cartas seleccionadas de Marx y Engels es de 
Lenin, quien repetidamente subrayó el gran valor científico y político 
de la correspondencia de los fundadores del comunismo científico. 


En 1913, refiriéndose a la correspondencia entre Marx y Engels, que 
acababa de publicarse, Lenin escribió: 

“Ante el lector no sólo aparecen con claro relieve Marx y Engels, 
en toda su grandeza, sino que se revela con extraordinaria nitidez el 
riquísimo contenido teórico del marxismo, ya que Marx y Engels analizan 
reiteradamente en sus cartas los más diversos aspectos de su doctrina, 
y subrayan y explican —a veces discutiendo y tratando de convencerse 
mutuamente— lo más nuevo (en relación con las concepciones anterio- 
res), lo más importante y difícil. 

”Ante el lector se despliega el cuadro asombrosamente vívido de la 
historia del movimiento obrero del mundo entero, en los momentos más 
importantes y en los puntos más esenciales. Más valiosa aun es la his- 
toria de la política de la clase obrera. En las más variadas ocasiones, 
en diversos países del viejo y del nuevo mundo, y en diferentes momentos 
históricos, Marx y Engels analizan los principios más importantes del 
planteamiento de las tareas políticas de la clase obrera. Y el período 
que abarca la correspondencia fue un período en el cual la clase obrera 
se separó de la democracia burguesa, un período en el cual surgió un 
movimiento obrero independiente, un periodo en el cual se definieron 
los principios fundamentales de la política y la táctica del proletariado. 
Cuanto mayor es la frecuencia con que podemos observar en nuestros 
días cómo el movimiento obrero de diferentes países sufre el oportunismo 
a consecuencia del estancamiento y la decadencia de la burguesía, a con- 
secuencia de que la atención de los dirigentes obreros está absorbida 
por las trivialidades del día, etc., tanto más valioso resulta el riquísimo 
material contenido en la correspondencia, que despliega una profundí- 
sima comprensión de los objetivos revolucionarios básicos del proletariado, 
proporciona una definición extraordinariamente flexible de las tareas de 
la táctica del momento, desde el punto de vista de dichos objetivos re- 
volucionarios, sin hacer la menor concesión al oportunismo o a la fra- 
seología revolucionaria. 
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“Si intentáramos definir con una sola palabra el foco, por así decirlo, 
de toda la correspondencia, el punto central en que converge todo el 
cuerpo de ideas expresadas y discutidas, esa palabra sería dialéctica. 
La aplicación de la dialéctica materialista a la revisión de toda la eco- 
nomía política desde sus fundamentos, su aplicación a la historia, a las 
ciencias naturales, a la filosofía y a la política y táctica de la clase obrera: 
eso era lo que interesaba más que nada a Marx y Engels, en eso aporta- 
ron lo más esencial y nuevo, y eso constituyó el avance magistral que 
produjeron en la historia del pensamiento revolucionario.” 

La correspondencia de Marx y Engels con otras personas, diversos 
líderes políticos con quienes mantenían contacto los fundadores del co- 
munismo científico, tiene un carácter especial. En esas cartas, Marx y 
Engels aparecen sobre todo como dirigentes de la clase obrera y del 
partido comunista. Lenin, al analizar el contenido teórico de la corres- 
pondencia de Marx y Engels con Sorge, subraya una vez más el inmenso 
valor científico de esas cartas y su significación política. Las cartas a 
Sorge corresponden en su mayor parte al período que siguió a la caída 
de la Comuna de París. Refiriéndose a esa correspondencia dice Lenin: 

“En sus cartas, Marx y Engels expresaron con mucha frecuencia sus 
opiniones sobre los problemas de gran actualidad del movimiento obrero 
anglo-norteamericano y alemán. Esto es comprensible puesto que eran 
alemanes, que a la sazón vivían en Inglaterra y que mantenían corres- 
pondencia con su camarada norteamericano. Sobre el movimiento obrero 
francés, y en particular sobre la Comuna de París, Marx opinó más fre- 
cuente y detalladamente en las cartas dirigidas al socialdemócrata alemán 
Kugelmann. 

“Es sumamente instructivo comparar las opiniones de Marx y Engels 
sobre los problemas del movimiento obrero anglo-norteamericano y ale- 
mán. Si se tiene en cuenta que Alemania, por un lado, e Inglaterra y 
Norteamérica, por otro, representan diversas fases de desarrollo capita- 
lista, distintas formas de dominación de la burguesía como clase en toda 
la vida política de esos países, dicha comparación adquiere especial im- 
portancia. Desde el punto de vista científico, observamos aquí un ejem- 
plo de dialéctica materialista: la capacidad de poner en primer plano y 
subrayar los diversos puntos y los distintos aspectos de un problema, 
aplicándolos a las peculiaridades concretas de una u otra condición polí- 
tica y económica. Desde el punto de vista de la política práctica y de 
la táctica del partido obrero, vemos aquí cómo los creadores del Mani- 
fiesto Comunista determinaban las tareas del proletariado en lucha de 
acuerdo con las diversas etapas por las que atravesaba el movimiento 
obrero nacional de los distintos países.” 

La presente colección contiene cartas y fragmentos de cartas que 
tratan de problemas de teoría y de política. Las cuestiones teóricas dis- 
cutidas en las cartas se refieren a las esferas más diversas: a economía 
política, filosofía, ciencias naturales, y al estudio de la historia de distintos 
países en diferentes períodos, empezando por la historia de los países 
europeos y de Norteamérica en la época de Marx y Engels, y terminando 
con cuestiones de historia antigua y primitiva. El lector hallará, en las 
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cartas que tratan de problemas políticos, de la estrategia y la táctica 
del partido proletario, una serie de ejemplos de cómo Marx y Engels 
lucharon por llevar a cabo y ejecutaron la política del marxismo revolu- 
cionario, una serie de ejemplos característicos de su lucha contra todas 
las variedades del oportunismo y de la conciliación de clases, ejemplos 
de la lucha en ambos frentes. 

Esta selección de cartas, que abarca un periodo de casi medio siglo, 
refleja la lucha y la labor científica realizadas por Marx y Engels como 
líderes del proletariado. La selección constituye un complemento a las 
obras escogidas de Marx, publicadas en dos volúmenes por el Instituto 
Marx-Engels-Lenin, y a la edición de las obras escogidas de Engels que 
está en preparación. 

Las cartas se dan en orden cronológico. Para facilitar la consulta 
se agrega un índice de nombres, y las cartas se dan con notas que ofrecen 
al lector la información necesaria relacionada con las personas y los hechos 
en ellas mencionados. 


V. ADORATSKI 
Instituto Marx-Engels-Lenin 


1934 


1. DE ENGELS AL COMITÉ COMUNISTA 
DE CORRESPONDENCIA DE BRUSELAS 


(Carta del Comité [Núm. 3]) 
París, 23 de octubre de 1846. 


Acerca del asunto de los Straubingers de aquí, no hay mucho que 
decir. Lo principal es que las controversias tenidas hasta ahora con esos 
muchachos ya han sido arregladas; el principal partidario y discípulo de 
Grin, Papa Eisermann, ha sido separado, la influencia del resto de sus 
adeptos sobre la masa ha sido completamente vencida, y conseguí una 
resolución unánime contra ellos. 

En resumen, esto es lo que ocurrió: 

El proyecto proudhoniano de asociación fue discutido durante tres 
noches. Al comienzo tuve en mi contra a casi toda la camarilla, pero al 
final sólo a Eisermann y los otros tres partidarios de Griin. El punto 
principal fue probar la necesidad de la revolución por la fuerza y, en 
general, demostrar que el “verdadero socialismo” de Griin —que ha to- 
mado nuevo impulso con la panacea de Proudhon— es antiproletario, 
pequeñoburgués, straubingeriano. Al final me puse furioso con la sem- 
piterna repetición de los mismos argumentos por parte de mis opositores, 
y llevé un ataque directo contra los Straubingers, lo que provocó gran 
indignación entre los partidarios de Griin, pero en cambio me permitió 
atraerlo al esforzado Eisermann a un ataque abierto contra el comunismo. 
Cuando terminó le di una paliza tan despiadada que no volvió a la carga. 


Entonces hice uso del arma que Eisermann había "puesto en mis 
manos —el ataque al comunismo—, tanto más por cuanto Griin intrigaba 
constantemente, merodeando nor los talleres, convocando gente para los 
domingos, etc., etc., y el domingo siguiente a la mencionada sesión co- 
metió él mismo la enorme estupidez de atacar al comunismo en presencia 
de ocho 6 diez Straubingers. Por eso anuncié que antes de tomar parte 
en otras discusiones debíamos votar si habíamos de reunirnos aquí como 
comunistas o no. En el primer caso, debía procurarse que no se repi- 
tieran ataques contra el comunismo tales como el de Eisermann; en el 
segundo caso, si se trataba simplemente de que un cualquiera podía dis- 
cutir lo que se le ocurriese, nada tenía yo que hacer con ellos y no 
volvería a concurrir. Esto indignó mucho a los griinistas; ellos se reunían 


12 C. MARX/F. ENGELS 


“para bien de la humanidad”, para su propio esclarecimiento, ellos eran 
espíritus progresistas y no unilaterales, eran intelectuales, etc., etc. ¿Cómo 
podía calificar de “cualquiera” a tan dignas personas? Más aun, ellos 
debían saber primero qué era en realidad el comunismo (¡estos canallas, 
que durante años se han dicho comunistas y sólo abjuraron por miedo 
a Griin y Eisermanmn, quienes se han arrastrado entre ellos utilizando como 
pretexto el comunismo!). Naturalmente no me dejé atrapar por su sim- 
pático pedido de contarles, en dos o tres palabras, a ellos, ignorantes, 
lo que es el comunismo. Les proporcioné una definición extremadamente 
simple que, sin salirse del cuadro de los puntos en discusión, comprendía 
la reivindicación de la comunidad de bienes, excluía la actitud pacífica 
tierna o considerada para con la burguesía, incluyendo a los Straubingers, 
y finalmente, a la sociedad por acciones proudhoniana con su conserva- 
ción de la propiedad individual y lo que de ella deriva. Más aun, dicha 
definición no contenía nada que pudiera dar pie a disgresiones y evasiones 
de la votación propuesta. Por ello definí los fines de los comunistas de 
esta manera: 1) promover los intereses del proletariado en oposición a 
los de la burguesía; 2) hacer esto por medio de la abolición de la pro- 
piedad privada y su sustitución por la comunidad de bienes; 3) no re- 
conocer otro medio de lograr estos objetivos que una revolución demo- 
crática por la fuerza. 

Esto se discutió durante dos noches. En la segunda el mejor de los 
tres griinistas, al percibir el estado de ánimo de la mayoría, se puso 
completamente de mi parte. Los otros dos se contradijeron constante- 
mente sin advertirlo. Varios muchachos que hasta entonces nunca habían 
hablado, abrieron de pronto la boca y se pronunciaron bastante decidida- 
mente en mi favor. .Antes de esto sólo Junge lo había hecho. Algunos 
de estos homines novi, aunque temblaban por temor a parecer presumidos, 
hablaron bastante bien y en general parecen ser mentes bastante sanas. 
En definitiva, cuando llegó la votación, la reunión se declaró comunista 
en el sentido de la definición dada anteriormente, por trece votos contra 
los dos que seguían siendo fieles a Griin (uno de los cuales explicó des- 
pués que tenía el más vehemente deseo de convertirse). 


Esto por lo menos despejó el campo y ahora se puede empezar a 
hacer algo de los muchachos, en la medida de lo posible. Griin, quien 
se había librado fácilmente de sus preocupaciones pecuniarias debido a 
que sus más grandes acreedores eran estos mismos griinistas, sus prin- 
cipales partidarios, ha quedado ahora muy desacreditado ante la mayoría 
e incluso ante un sector de sus partidarios, y a pesar de todas sus intrigas 
y experimentos (por ejemplo, ir de gorra a reuniones en las barriéres *, 
etc., etc.), ha tenido un fracaso de primer orden con su Sociedad Prou- 
dhon. Aun cuando yo no hubiera estado presente, nuestro amigo Ewerbeck 
habría arremetido contra ello de cabeza... 


* Barriéres, distritos que rodeaban las puertas y fortificaciones de Paris; eran el 
refugio ¡Ap por los obreros para las diversiones, reuniones, y paseos dominicales. 
(N. de ed. inglesa.) 


CORRESPONDENCIA 13 


Ar Engels se había trasladado a París, en la segunda mitad de 1846, 
comisionado por el Comité Comunista de Correspóndencia de Bruselas, 
con el objeto de llevar adelante el esclarecimiento de los obreros y jor- 
naleros alemanes residentes en París en gran número por esa época, y de 
ganarlos para las nuevas ideas marxistas del socialismo científico y de la 
lucha proletaria de clases. 

STRAUBINGERS, aprendices ambulantes en Alemania. Marx y Engels 
denominaban así a los artesanos y obreros de conciencia de clase atra- 
sada y sin desarrollar, llenos de prejuicios pequeñoburgueses y que sólo 
con dificultad podían superar las limitaciones del viejo punto de vista 
artesanal. Marx y Engels debieron sostener una dura lucha para despertar 
la conciencia de clase proletaria también en estos elementos, como lo 
atestigua la carta de Engels. La tarea principal era vencer la influencia 
de Proudhon y de los “verdaderos socialistas” alemanes, especialmente de 
Karl Griin. Wilhelm Weitling, el primer escritor proletario «lemán —quien 
sin embargo era partidario de una forma utópico-revolucionaria del socia- 
lismo con la consigna pequeñoburguesa de la “igualdad” como lema prin- 
cipal—, también desempeñó un gran papel en estos grupos, especialmente 
por cuanto él mismo era jornalero. (Ver la nota a la carta 166.) 

En una carta a Marx, fechada en París en octubre de 1846 (alrededor 
del 23 de octubre), Engels dice: 


“Creo que podré terminar con los Straubingers de aquí. Estos 
tipos son en verdad espantosamente ignorantes y absolutamente ca- 
rentes de preparación debido a sus condiciones de vida; entre ellos 
no hay competencia alguna, sus salarios están siempre en el mismo ni- 
vel, las luchas con el patrón nunca se libran por los salarios, sino por 
Ta dignidad del jornalero”, etc. Las tiendas de ropa de confección 
están produciendo un efecto revolucionario sobre los sastres. Ojalá 
no existiera comercio tan podrido. 

”Griin ha hecho un daño considerable. Ha transformado todo lo 
que estaba bien definido para los compañeros en meros sueños diur- 
nos, esfuerzos por la humanidad, etc. Con el pretexto de atacar a 
Weitling y otras formas del comunismo abstracto, ha rellenado sus 
cabezas de vagas frases literarias y pequeñoburguesas, decretando que 
todo lo demás es comercio sistemático. Incluso los afiliados, que 
nunca fueron partidarios de Weitling —a lo sumo lo eran uno o dos 
de ellos—, le han cobrado un terror supersticioso al espantajo del “co- 
munismo de pan y cebolla' y —por lo menos antes de que fuera toma- 
da la decisión— se hubieran asociado más bien a los sueños más visio- 
narios, a los planes para la paz y la felicidad, etc., que a este “comu- 
nismo de pan y cebolla”. La confusión que aquí reina es inacabable. 
Hace poco dirigí a Harney un suave ataque contra el pacifismo de 
los demócratas fraternales y también le escribí que debiera mantener- 
se en correspondencia con todos ustedes.” 


PROUDHON, Pierre-Joseph. Sobre sus teorías y fines prácticos, ver las 
cartas 2 y 72, 
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Harney, George Julián. Ver la nota a la carta 18. 

Grún, Karl (1817-1887). Escritor. A partir de 1842, director del 
periódico burgués avanzado Mannheimer Abendzeitung (Vespertino de 
Mannheim). Después de 1844, uno de los principales representantes del 
“verdadero socialismo”. (Ver Marx y Engels, La ideología alemana y 
Manifiesto Comunista, TI.) Engels, en el apéndice a su traducción del 
Fragmento sobre el comercio de Fourier”, escribe lo siguiente respecto 
del contenido teórico del “verdadero socialismo”: 


“Algo acerca de la humanidad”, como recientemente fue desig- 
nada la cosa; algo acerca de la “realización” de esta humanidad, o 
más bien monstruosidad; un poco acerca de la propiedad, tomando 
de Preudhon (de tercera o cuarta mano) algunos lamentos acerca 
del proletariado; la organización del trabajo, miserables asociaciones 
para el mejoramiento de las clases inferiores del pueblo, todo ello 
combinado con una ignorancia ilimitada de la economía política y 
de la sociedad real: esto es todo el asunto, que, además, la impar- 
cialidad tcórica, la “absoluta calma del pensamiento”, desangra hasta 
la última gota, hasta su último vestigio de energía y elasticidad.” 


Y en su Ludwig Feuerbach Engels escribe: 


“Pero lo que no debiéramos olvidar es que era precisamente a 
esas dos debilidades de Feuerbach [el “lindo estilo y a veces incluso 
el estilo pomposo' y la “extravagante glorificación del amor] que se 
adhirió al “verdadero socialismo” —el que se difundió como una plaga 
a través de la Alemania “culta? a partir de 1844—, sustituyendo el co- 
nocimiento científico con frases literarias y poniendo, en lugar de la 
emancipación del proletariado por medio de la trasformación econó- 
mica de la producción, la liberación de l1 humanidad por medio del 
“amor”. En resumen, se perdió en la desagradable fraseología lite- 
raria y en el sentimentalismo sofocante, cuyo modelo era el señor 
Karl Griin.” 

Papa ExsermanNn. Artesano alemán residente en París. 

JuncE, Adolf Friedrich. Comunista de Colonia, emigrado a París. 

EWERBECK, August Hermann (1816-1860). Escritor. Emigrante en 
Paris. Miembro de la Liga Comunista, 


2. DE MARX A P. V. ANNENKOV ** 
Bruselas, 28 de diciembre de 1846, 


Usted habría recibido hace tiempo mi respuesta a su carta del 1 de 
noviembre si no fuera porque mi librero me envió el libro del señor Prou- 
dhon, La filosofía de la miseria, recién la semana pasada. Lo he terminado 


* C. Marx y F. Engels, Gesamtausgabe, 1. Bd. IV, s. 457. (Ed.) 
2% Esta carta fue escrita en francés. (Ed.) 
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en dos días a fin de poder darle en seguida mi opinión. Como lo he 
leído apresuradamente, no puedo entrar en detalles, y sólo puedo decirle 
la impresión general que me ha producido. Si lo deséa, puedo enirar en 
detalles en una segunda carta. 

Debo confesarle que encuentro el libro en general malo, muy malo. 
Usted mismo hace burlas en su carta sobre el “ángulo de la filosofía 
alemana” de que hace ostentación el señor Proudhon en esta obra in- 
forme y presuntuosa, pero supone que el desarrollo económico no ha 
sido infectado por el veneno filosófico. También yo estoy muy lejos de 
imputar las fallas del desarrollo económico a la filosofía del señor Prou- 
dhon. No es que el señor Proudhon nos dé una falsa crítica de la economía 
política por poseer una ridícula teoría filosófica, sino que nos da una teoría 
filosófica ridícula porque no puede comprender la situación social de hoy 
día en su engrénement [concatenación], para emplear una palabra que, 
como muchas otras cosas, el señor Proudhon ha tomado de Fourier. 

Por qué habla el señor Proudhon acerca de Dios, de la razón uni- 
vidal de la razón impersonal de la humanidad que nunca yerra, que 
permanece constante a través de todas las épocas, y de la cual sólo es 
preciso tener exacta conciencia a fin de conocer la verdad? ¿Por qué 
confecciona un débil hegelianismo para producir la impresión Se ser un 
arrojado pensador? 

Él mismo nos da la clave de este enigma. El señor Proudhon ve en 
la historia cierta serie de desarrollos sociales; encuentra el progreso reali- 
zado en la historia; finalmente, descubre que los hombres, como indivi- 
duos, no sabían lo que estaban haciendo y estaban equivocados acerca 
de su propio movimiento; es decir, su desarrollo social parece, a primera 
vista, ser distinto, separado e independiente de su desarrollo individual. 
El autor no puede explicar estos hechos y de improviso surge la hipó- 
tesis de la razón universal que se revela a sí misma, Nada más fácil que 
inventar causas místicas, es decir, frases que carecen de sentido común. 

Pero el señor Proudhon, al admitir que nada entiende acerca del des- 
rrollo histórico de la humanidad —y lo admite al emplear palabras altiso- 
nantes tales como razón universal, Dios, etc.—, ¿acaso no está admitiendo 
implícita y necesariamente que es incapaz de comprender los desarrollos 
económicos? 

¿Qué_es la sociedad, cualquiera sea su forma? El producto de la 
actividad” recíproca_de los hombres. ¿Dos hombres son libres de elegir 
por sí mismos esta o aquella forma de la sociedad? De ninguna manera. 
Supóngase un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas del 


* Sociedad civil. Cualquier forma de la sociedad fundada en la división del 
trabajo y de las clases. (N. de la ed. inglesa.) 
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son sólo la expresión oficial de_la sociedad civil. Esto es lo que nunca 
comprendas el señor Proudhon porque cree que hace algo grande 
partiendo del Estado para comprender la sociedad: es decir, yendo del 
resumen oficial de la sociedad a la sociedad oficial, 


Es superfluo agregar que los hombres no son libres de elegir sus 
Puerzas productivas —que son la base de toda su historia—, puesto que 
cada fuerza productiva es una fuerza adquirida, producto de la actividad 
anterior. Por consiguiente, las fuerzas productivas son el resultado de la 
energía hunrana práctica; pero esta energía está a su vez condicionada 
y por las "circunstancias en que se hallan los hombres, por las fuerzas pro- 
ductivas ya conquistadas, por la forma social preexistente, que ellos no 
crean, que es el producto de la generación anterior. Debido a este simple 
hecho de que cada nueva generación se encuentra en posesión de las 
fuerzas productivas conquistadas por la generación anterior, que le sirven 
de materia prima para una nueva producción, surge una conexión en la 
historia humana, toma forma una historia de la humanidad cuanto más 
se han extendido las fuerzas productivas del hombre y en consecuencia 
sus relaciones sociales. En consecuencia: la historia de los hombres nunca 
es otra cosa que la historia de su desarrollo individual, sean o no concien- 
tes de ello. Sus relaciones materiales son la base de todas sus relaciones. 
Esas relaciones materiales no son sino las formas necesarias en que se 
realiza su actividad material e individual. 


El señor Proudhon mezcla ideas y cosas. Los hombres nunca aban- 
donan lo que han conquistado, pero esto no significa que nunca renuncien 
a la forma social en la que han adquirido ciertas fuerzas productivas. 
Por el contrario, a fin de no ser despojados del resultado obtenido y de 
no perder los frutos de la civilización, están obligados, a partir del mo- 
mento en que la forma de su comercio deja de corresponder a las fuerzas 
productivas adquiridas, a cambiar todas sus formas sociales tradicionales. 
Empleo aquí la palabra comercio en su más amplio sentido, análogo al 
Verkehr alemán. Por ejemplo: la institución y los privilegios de las guildas 
y corporaciones, el régimen regulador del Medioevo, eran las relaciones 
sociales correspondientes únicamente a las fuerzas productivas adquiridas 
y a la condición social preexistente y de la cual habían surgido esas ins- 
tituciones. Bajo la protección de este régimen de corporaciones y regu- 
laciones se acumuló el capital, se desarrolló el comercio de ultramar, se 
fundaron colonias. Pero los frutos de éstos se habrían perdido si los 
hombres hubieran intentado retener las formas bajo cuyo amparo habían 
madurado. Así sobrevinieron dos cataclismos: las revoluciones de 1640 
y 1688 *. Todas las viejas formas económicas, las relaciones sociales co- 
rrespondientes y las condiciones políticas que eran la expresión oficial 
de la vieja sociedad civil, fueron destruidas en Inglaterra. Así pues las 
formas económicas en que los hombres producen, consumen, intercambian, 
son transitorias e históricas. Al conquistarse nuevas fuerzas productivas, 
los hombres cambian su método de producción, y con el método de pro- 


* En Inglaterra. (Ed.) 
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ducción todas las relaciones económicas, las que son meramente condiciones 
necesarias de ese determinado método de producción. 

Esto es lo que el señor Proudhon no ha comprendido, y mucho menos 
demostrado. Incapaz de seguir el movimiento real de la historia, el señor 
Proudhon produce una fantasmagoría que presuntuosamente pretende sea 
una fantasmagoría dialéctica. No cree necesario hablar de los siglos xv1n, 
XVII O xIx, porque su historia trascurre en el nebuloso reino de la imagi- 
nación y se eleva muy por encima del espacio y del tiempo. En una 
palabra, no es historia sino vieillerie *, no es historia profana —la historia 
de los hombres—, sino historia sagrada —la historia de las ideas—. Desde 
su punto de vista el hombre es solamente el instrumento de que se sirve 
la idea o la razón eterna a fin de desenvolverse. Se sobrentiende que las 
evoluciones de que habla el señor Proudhon son evoluciones tales como 
las que se cumplen en la entraña mística de la idea absoluta. Desgárrese 
el velo de este lenguaje místico y se verá que el señor Proudhon nos 
ofrece el orden en que las categorías económicas se disponen dentro de su 
propia mente. No ha de requerir gran esfuerzo de mi parte probarle a 
usted que cste orden es el de una mente muy desordenada. 

El señor Proudhon inicia su libro con una disertación sobre el valor, 
que es su tema favorito. Por esta vez no la examinaré. 

La serie de las evoluciones económicas de la razón eterna comienza 
con la división del trabajo. Para el señor Proudhon, la división del trabajo 
es una cosa perfectamente simple. Pero, ¿acaso el régimen de castas no 
fue también una determinada división del trabajo? ¿No fue el régimen 
de las guildas otra división del trabajo? Y la división del trabajo bajo el 
sistema de la manufactura —que en Inglaterra empieza a mediados del 
siglo xvn y llega a su término cn la última parte del xvim— ¿no es total- 
mente diferente de la división del trabajo existente en la moderna indus- 
tria en gran escala? 

El señor Proudhon está tan lejos de la verdad que descuida aquello 
que atienden incluso los economistas vulgares. Cuando habla de la división 
del trabajo no cree necesario mencionar el mercado mundial. ¡Y bien! 
La división del trabajo ¿no debe haber sido fundamentalmente diferente 
en los siglos xtv y xv —cuando todavía no había colonias, cuando América 
aún no existía para Europa, y el Asia oriental sólo existía para ella por 
mediación de Constantinopla—, de lo que fue en el siglo xv, en que las 
colonias ya estaban desarrolladas? 

Esto no es todo. Toda la organización interna de las naciones, con 
todas sus relaciones internacionales, ¿acaso son otra cosa que la expresión 
de una determinada división del trabajo? ¿Y no deben cambiar cuando 
cambia la división del trabajo? 

El señor Proudhon ha comprendido tan poco el problema de la divi- 
sión del trabajo, que jamás menciona siquiera la separación de la ciudad 
y el campo, que en Alemania, por ejemplo, tuvo lugar entre los siglos 1x y 
xu. Para el señor Proudhon, puesto que no conoce su origen ni su des- 


* Antigualla. (Ed.) 
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arrollo, esta separación constituye una ley eterna. A lo largo de todo su 
libro habla como si esta creación de un modo particular de producción 
perdurase hasta el fin de los tiempos. Todo lo que dice el señor Proudhon 
de la división del trabajo es tan sólo un resumen, y un resumen muy 
superficial e incompleto, de lo que antes de él han dicho Adam Smith 
y miles de otros. 

La segunda evolución es las máquinas. La conexión entre la división 
del trabajo y las máquinas es enteramente mística para el señor Proudhon. 
Cada modo de la división del trabajo tuvo sus instrumentos específicos 
de producción. Entre mediados del siglq xvw y mediados del xvni, por 
ejemplo, no todo se hacía a mano. Existían implementos, y muy compli- 
cados, tales como telares, barcos, palancas, etc. 

Nada hay, pues, más ridículo que derivar las máquinas de la división 
del trabajo en general. 

Todavía le diré, de pasada, que el señor Proudhon, como no ha 
comprendido el origen histórico de las máquinas, menos aun ha compren- 
dido su desarrollo. Puede decirse que hasta 1825 —el período de la 
primera crisis general— las demandas generales del consumo aumentaron 
más rápidamente que la producción, y el desarrollo de las máquinas fue 
una consecuencia necesaria de las necesidades del mercado. Desde 1825, 
la invención y aplicación de la maquinaria ha sido simplemente el resultado 
de la guerra entre obreros y patronos. Pero todavía esto no es válido más 
que para Inglaterra. En cuanto a las naciones europeas, fueron obligadas a 
adoptar la maquinaria debido a la competencia inglesa, tanto en sus 
mercados internos como en el mercado mundial. Finalmente, la intro- 
ducción de máquinas en Norteamérica se debió a la competencia con 
otros países y a la escasez de mano de obra, esto es, a la desproporción 
entre la población de Norteamérica y sus necesidades industriales. Por 
estos hechos, usted puede ver la sagacidad que emplea el señor Proudhon 
cuando conjura el fantasma de la competencia como tercera evolución, 
¡como la antítesis de las máquinas! 

Por último, en general, es un verdadero absurdo tratar las máquinas 
como una categoría económica, en un mismo plano con la división del 
trabajo, la competencia, el crédito, etc. 

La maquinaria es tan categoría económica como el buey que tira del 
arado. La aplicación de las máquinas es en el presente una de las condi- 
ciones de nuestro actual sistema económico, pero la manera en que son 
empleadas las máquinas es algo totalmente distinto de las máquinas 
mismas. La pólvora sigue siendo la misma ya sea que se use para herir 
a un hombre o para curar sus heridas. 

El señor Proudhon se supera a sí mismo cuando hace que la com- 
petencia, el monopolio, los impuestos o la policía, el balance comercial, el 
crédito y la propiedad, se desarrollen en su cabeza en el orden mencionado. 
Casi todas las instituciones de crédito ya estaban desarrolladas en Ingla- 
terra en los comienzos del siglo xvi, antes del descubrimiento de las má- 
quinas. El crédito fue sólo un nuevo método para aumentar los impuestos 


y satisfacer las nuevas demandas creadas por la ascensión de la burguesía 
al poder. 
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Finalmente, la última categoría del sistema del señor Proudhon está 
constituida por la propiedad. En cambio, en el mundo real, la división 
del trabajo y todas las demás categorías del señor Proudhon, son relacio- 
nes sociales que constituyen en su conjunto lo que actualmente se conoce 
como propiedad: fuera de estas relaciones, la propiedad burguesa no es 
más que una ilusión metafísica o jurídica. La propiedad de una época 
diferente, la propiedad feudal se desarrolla en una serie de relaciones 
sociales enteramente diferentes. Al establecer la propiedad como una 
relación independiente, el señor Proudhon comete algo más que un error 
de método: muestra claramente que no ha aprehendido el vínculo que 
mantiene unidas todas las formas de la producción burguesa, que no ha 
comprendido el carácter histórico y transitorio de las formas de producción 
en una época determinada. El señor Proudhon, que no considera a nuestras 
instituciones como producto histórico, que no comprende su origen ni su 
desarrollo, sólo puede someterlas a una crítica dogmática. 

También está obligado el señor Proudhon a refugiarse en una ficción 
a fin de explicar el desarrollo. Imagina que la división del trabajo, el 
crédito, las máquinas, etc., fueron todos inventados para servir a su idea 
fija, la idea de igualdad. Su explicación es de una ingenuidad sublime. 
Estas cosas fueron inventadas en interés de la igualdad. Esto constituye 
todo su argumento. En otras palabras, hace una suposición gratuita y 
luego, como el desarrollo real y su ficción se contradicen a cada paso, 
saca en consecuencia que hay una contradicción. Le oculta a usted 
el hecho de que la contradicción únicamente existe entre sus ideas fijas 
y el movimiento real. 

Es así como el señor Proudhon, debido principalmente a que carece 
de conocimientos históricos, no ha percibido que a medida que los hom- 
bres desarrollan sus fuerzas productivas, esto es, cn cuanto viven, des- 
arrollan ciertas relaciones entre sí, y que la naturaleza de estas relaciones 
necesariamente debe cambiar con el cambio y el crecimiento de las fuer- 
zas productivas. No ha percibido que las categorías económicas son sólo 
las expresiones abstractas de estas relaciones reales y únicamente conser- 
van su validez mientras existen dichas relaciones. Cae, pues, en el error de 
los economistas burgueses que consideran a estas categorías económicas 
como leyes eternas y no como leyes históricas que sólo son leyes para 
cierto desarrollo histórico, para un desarrollo determinado por las fuerzas 
productivas. Por consiguiente, en lugar de considerar las categorías po- 
lítico-económicas como expresiones abstractas de las relaciones sociales 
reales, transitorias, históricas, el señor Proudhon sólo ve las relaciones 
reales, gracias a una trasposición mística, como corporizaciones de esas 
abstracciones. Estas abstracciones son fórmulas que han estado dormi- 
tando en el corazón de Dios Padre desde el comienzo del mundo. 

Pero aquí nuestro buen señor Proudhon cae en grandes cataclismos 
intelectuales. Si todas esas categorías económicas son emanaciones del 
corazón de Dios, son la oculta y eterna vida del hombre, ¿cómo es que, 
en primer lugar, existe algo tal como el desarrollo y, en segundo lugar, 
que el señor Proudhon no es conservador? Él explica esas contradicciones 
mediante todo un sistema de antagonismos. 
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A fin de esclarecer este sistema de antagonismos tomemos un ejemplo. 


El monopolio es una cosa buena, porque es una categoría económica 
y por lo tanto una emanación de Dios. La competencia es una cosa buena, 
porque también es una categoría económica. Pero lo que no es bueno es 
la realidad de la competencia. Y lo que es aun peor, el hecho de que la 
competencia y el monopolio se devoren entre sí. ¿Qué ha de hacerse? 
Como estas dos ideas eternas de Dios se contradicen entre sí, le parece 
evidente que también hay una síntesis de ambas dentro del corazón de 
Dios, en que lo malo del monopolio se compensa con la competencia y 
viceversa. Como resultado de la lucha entre ambas ideas, sólo se mani- 
festará el lado bueno. Debemos extraer de Dios esta idea secreta y apli- 
carla, y entonces todo estará bien; la fórmula sintética que yace escondida 
cn la oscuridad de la razón impersonal de la humanidad debe ser revelada. 
El señor Proudhon no titubea un segundo en presentarse como revelador. 

Pero observemos un instante la vida real. En la vida económica 
actual no se encontrarán solamente la competencia y el monopolio, sino 
también su síntesis, que no es una fórmula sino un movimiento. El mo- 
nopolio produce la competencia, la competencia produce el monopolio. 
Pero esta ecuación, lejos de resolver las dificultades de la situación actual, 
como lo imaginan los economistas burgueses, tiene por resultado una 
situación aun más difícil y confusa. Por lo tanto, si se altera la base sobre 
la cual se asientan las relaciones económicas del presente, si se destruye el 
método de producción actual, no sólo se destruirán la competencia, el 
monopolio y su antagonismo, sino también su unidad, su síntesis, el mo- 
vimiento que es el equilibrio real de la competencia y el monopolio. 

Ahora le daré a usted un ejemplo de la dialéctica del señor Proudhon. 

La libertad y la esclavitud forman un antagonismo. No necesito 
hablar de los lados buenos y malos de la libertad ni de los lados malos de 
la esclavitud. Lo único que debe explicarse es el lado bueno de la esclavi- 
tud. No estamos tratando con la esclavitud indirecta, la esclavitud del 
proletariado, sino con la directa, la esclavitud de las razas negras en 
Surinam, en Brasil, en los estados sureños de Norteamérica. 

La esclavitud directa es hoy día pivote de nuestro industrialismo, tan- 
to como las máquinas, el crédito, etc. Sin esclavitud no hay algodón; sin 
algodón no hay industria moderna. La esclavitud ha dado valor a las 
colonias; las colonias han creado el comercio mundial; el comercio mun- 
dial es la condición necesaria de la industria maquinizada en gran escala. 
Antes de que comenzara la trata de negros, las colonias sólo proveían al 
Viejo Mundo de muy pocos productos y no producían cambio apreciable 
en la faz de la Tierra. La esclavitud es, pues, una categoría económica de 
la mayor importancia. Sin esclavitud, Norteamérica, el país más progre- 
sista, se trasformaría en un país patriarcal. Basta con borrar a Norteamé- 
rica del mapa de las naciones, para tener anarquía, decadencia total del 
comercio y de la civilización moderna. Y hacer desaparecer la esclavitud 
es borrar a Norteamérica del mapa de las naciones. Por ello, debido a 
que es una categoría económica, hallamos esclavitud en todas las naciones 
desde que empezó el mundo. Las naciones modernas han sabido simple- 
mente cómo disfrazar la esclavitud de sus propios países al tiempo que 
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la importaban abiertamente en el Nuevo Mundo. Después de estas 
observaciones, ¿cuál será la actitud del señor Proudhon hacia la escla- 
vitud? Buscará la síntesis entre la libertad y la esclavitud, la proporción 
dorada, dicho de otro modo el equilibrio entre la esclavitud y la libertad. 

El señor Proudhon ha comprendido muy bien el hecho de que los 
hombres producen vestidos, ropa blanca, sedas; ¡y qué gran mérito el 
haber comprendido esta poquita cosa! Lo que no ha entendido es que 
estos hombres, de acuerdo con sus fuerzas, también producen las relaciones 
sociales en cuyo seno confeccionan los vestidos y la ropa blanca. Y 
menos aun ha comprendido que los hombres, que conforman sus relaciones 
sociales de acuerdo con su método material de producción, también con- 
forman ideas y categorías, es decir, la expresión abstracta, ideal de esas 
mismas relaciones sociales, Así, las categorías no son más eternas que 
las relaciones que ellas expresan. Son productos históricos y transitorios. 
Para el señor Proudhon, por el contrario, las abstracciones y las categorías 
son la causa primordial. De acuerdo con él, son ellas y no los hombres 
quienes hacen la historia. La abstracción, la categoría como tal —esto es, 
separada de los hombres y de sus actividades materiales— es desde luego 
inmortal, inmóvil, incambiable, es sólo una forma de ser de la razón 
pura; lo que es únicamente otra manera de decir que la abstracción como 
tal es abstracta. ¡Admirable tautología! 

Así pues, consideradas como categorías, las relaciones económicas 
son, para el señor Proudhon, fórmulas cternas sin origen ni progreso. 

Digámoslo de otro modo: el señor Proudhon no afirma directamente 
que la existencia burguesa es para él una verdad eterna; lo afirma indi- 
rectamente al endiosar las categorías que expresan las relaciones burgue- 
sas en forma de pensamiento. Toma los productos de la sociedad burguesa 
por existencias eternas e independientes, animadas de vida propia, desde 
el momento en que se presentan en su entendimiento en forma de catego- 
rías, cn forma de pensamiento. De este modo, no sobrepasa el horizonte 
burgués. Como opera con ideas burguesas, cuya verdad eterna presupone, 
busca una síntesis, un cquilibrio para estas ideas, sin ver que el modo 
actual de equilibrarse es el único modo posible. 

En verdad, hace lo que todo buen burgués. Estos le dirán a usted que 
en principio, es decir como ideas abstractas, la competencia, el monopolio, 
ete., son las únicas bases de la vida, pero que en la práctica dejan mucho 
que desear. Todos ellos quieren la competencia sin sus funestos efectos. 
Todos ellos quieren lo imposible, las condiciones de la existencia bur- 
guosa sin las consecuencias necesarias de dichas condiciones. Ninguno de 
cllos comprende que la forma burguesa de producción es histórica y tran- 
sitoria, del mismo modo que lo fue la forma feudal. Este error proviene 
del hecho de que el hombre-burgués es para ellos la única base posible 
de toda sociedad; no pueden imaginar una socicdad en que los hombres 
hayan cesado de ser burgueses. 

El señor Proudhon es, por ello, necesariamente un doctrinaire. El 
movimiento histórico que está poniendo el mundo patas arriba en nuestros 
díns, se reduce para él al problema de descubrir el equilibrio correcto, 
la síntesis; de dos idcas burguesas. Así, el hábil aprendiz descubre, a fuer- 
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za de sutileza, el oculto pensamiento de Dios, la unidad de dos pensa- 
mientos aislados (que son aislados únicamente porque el señor Proudhon 
los ha aislado de la vida práctica, de la producción de hoy día, esto es, 
de la unión de las realidades que ellas expresan). 

En lugar del gran movimiento histórico que surge del conflicto 
entre las fuerzas productivas ya adquiridas por los hombres y sus relaciones 
sociales, que han dejado de corresponder a esas fuerzas productivas; en 
lugar de las terribles guerras que se están preparando entre diferentes cla- 
ses dentro de cada nación y entre diferentes naciones; en lugar de la 
acción práctica y violenta de las masas, única por la cual pueden resolver- 
se estos conflictos; en lugar de este vasto, prolongado y complicado movi- 
miento, el señor Proudhon nos da el movimiento estrafalario de su propia 
cabeza. De modo que son los sabios, los hombres capaces de arrancarle 
a Dios sus pensamientos ocultos, quienes hacen la historia. En cuanto a 
la gente común, sólo le resta aplicar sus rcvclaciones. Ahora comprenderá 
usted por qué el señor Proudhon es cnemigo declarado de todo movimiento 
político. La solución de los problemas actuales no reside para él en la 
acción pública, sino en las contorsiones dialécticas de su propia mente. 
Desde que para él las categorías son la fuerza motriz no es necesario 
cambiar la vida práctica a fin de cambiar las categorías. Por el contrario, 
cámbiense las categorías y el resultado será la trasformación del orden 
social actual. 

En su deseo de conciliar las contradicciones, el señor Proudhon ni 
siquiera se pregunta si la base misma de esas contradicciones no debe ser 
derribada. Es exactamente igual que el doctrinario político que supone 
que el rey, la cámara de diputados y la de los pares son partes integrantes 
de la vida social, categorías eternas. Todo lo que busca es una nueva 
fórmula por la cual establecer un equilibrio entre esas fuerzas (equilibrio 
que depende precisamente del movimiento real en que una fuerza es 
alternativamente conquistadora y esclava de la otra). Así, en el siglo xvI:r, 
muchas inteligencias mediocres estaban muy ocupadas buscando la ver- 
dadera fórmula que pudiese poner en equilibrio los ordenes sociales —el rey, 
la nobleza, el parlamento, etc.— cuando una mañana al despertar se en- 
contraron con que ya no existían rey, nobleza ni parlamento. El verda- 
dero equilibrio en este antagonismo fue el derrocamiento de todas las 
condiciones sociales que servían de base a esas existencias feudales y a 
esos antagonismos. 

Dado que el señor Proudhon sitúa de un lado las ideas eternas, las 
categorías de la razón pura, y de otro los seres humanos en su vida 
práctica —la que de acuerdo con él es la aplicación de esas categorías—, 
desde el comienzo se encuentra en él un dualismo entre la vida y las ideas, 
el alma y el cuerpo, dualismo que reaparece en muchas formas. Usted 
puede advertir ahora que este antagonismo no es sino la incapacidad del 
señor Proudhon para comprender el origen y la historia profana de las 
categorías que él deifica. 

Mi carta es ya demasiado larga para hablar del ridículo proceso que 
el señor Proudhon hace al comunismo. Por ahora usted me concederá 
que un hombre que no ha comprendido el estado actual de la sociedad, 
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mucho menos puede comprender cl movimiento que tiende a derrocarlo 
y las expresiones literarias de ese movimiento revolucionario. 

El único punto en que estoy de completo acuerdo con el señor Prou- 
dhon, es su aversión por la sensiblera ensoñación socialista. Antes que 
él ya me he atraído muchas enemistades por ridiculizar este socialismo 
sentimental, utópico y carneril. Pero, ¿acaso no se ilusiona extrañamente 
a sí mismo el señor Proudhon, cuando exalta su sentimentalidad pequeño- 
burguesa —me refiero a sus declamaciones sobre el hogar, el amor conyugal 
y todas esas banalidades— en oposición a la sentimentalidad socialista que 
en Fourier, por ejemplo, va mucho más hondo que las necedades presun- 
tuosas de nuestro Proudhon? El mismo ticne tan completa conciencia de 
la nulidad de sus argumentos, de su total incapacidad para hablar de 
esas cosas, que se entrega temerariamente a explosiones de furia, a 
vociferaciones y a irae hominis probi *, echa espuma por la boca, maldice, 
denuncia, clama por la infamia y la peste, se golpea el pecho y se jacta 
ante Dios y ante los hombres de estar limpio “de las infamias socialistas. 
No ridiculiza críticamente los sentimentalismos socialistas, o lo que él 
toma por tales. Como un santo varón, como un Papa, excomulga a los 
pobres pecadores y canta las glorias de la pequeña burguesía y de las 
miserables ilusiones patriarcales y amorosas del hogar doméstico. Y esto 
no es casual. El señor Proudhon es, de pie a cabeza, el filósofo y econo- 
mista de la pequeña burguesía. En una sociedad adelantada, el pequeño 
burgués es necesariamente, por su propia posición, socialista de un costado 
y economista del otro; es decir, está deslumbrado por la magnificencia 
de la gran burguesía y simpatiza con los sufrimientos del pueblo. Es a 
la vez burgués y hombre de pueblo. En su interior se jacta de ser impar- 
cial y de haber hallado el justo equilibrio, que pretende sea cosa distinta 
de la mediocridad. El pequeño burgués de este tipo deifica la contra- 
dicción porque la contradicción es la base de su existencia. El mismo no 
es sino la contradicción social en acción. Debe justificar en teoría lo que 
es en la práctica, y el señor Proudhon tiene el mérito de ser el intérprete 
científico de la pequeña burguesía francesa; mérito genuino, ya que la 
pequeña burguesía formará parte integrante de todas las revoluciones 
sociales que se preparan. 

Desearía poder enviarle con esta carta mi libro sobre economía 
política, pero hasta ahora me ha sido imposible lograr que esta obra y las 
críticas de los filósofos y socialistas alemanes, de que le hablé en Bruselas, 
sean impresas. Usted no podría ercer las dificultades que se oponen en 
Alemania a una publicación de esta clase: de parte de la policía por un 
lado, y por otro de los editores, representantes interesados de todas las 
tendencias que ataco. En cuanto a nuestro partido, no se trata sólo de 
que es pobre, sino que también un gran sector del Partido Comunista 
Alemán está enojado conmigo por oponerme a sus utopías y a sus de- 
claraciones. 


* Irae hominis probi, en latín en el original: las iras del hombre virtuoso. (Ed.) 
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Ar ANNENxov, Pavel V. (1812-1887). Illombre de letras ruso que vivió 
mucho tiempo en el exterior, donce conoció a Marx. Fuera de esta rela- 
ción no tuvo conexión alguna con el socialismo. En “Una década notable”, 
sus memorias publicadas en Viéstnik Evropi [El heraldo de Europa] 
(1880), describe el encuentro y la conversación entre Marx y Weitling en 
Bruselas, el 30 de marzo de 1846. En las mismas memorias da también 
un retrato literario de Marx tal como se reflejaba en la conciencia de un 
caballero ruso liberal de la década del cuarenta. 

Esta carta de Marx, escrita en francés, fue publicada, y de ahí ha 
sido tomada, en la Correspondencia de M. M. Stassulevich (editada por 
M. K. Lemke, vol. II, pág. 455), en que se da la siguiente descripción de 
su aspecto exterior: : 


“La carta está escrita con la característica letra de Marx, incli- 
nada hacia la izquieda y asombrosamente pequeña, pero legible; 
gracias a su naturaleza microscópica pudo escribirla toda en cuatro 
carillas de una gran hoja de anotador. En la carta hay apenas una 
enmienda.” 


Esta carta es un brillante ejemplo de pensamiento dialéctico y crí- 
tica científica. 


PRrOoUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). Teórico de la pequeña burgue- 
sía y uno de los teóricos del anarquismo. También en la carta de Marx 
a Schweitzer (núm. 72 de este volumen) se da una detallada apreciación 
de Proudhon. Las ideas de Proudhon ejercieron gran influencia, sobre 
todo entre los obreros franceses, durante un tiempo bastante largo; esta 
influencia siguió siendo considerable incluso en la época de la Comuna 
de París, en 1871. El anarquismo de Bakunin, contra el cual tuvieron que 
luchar arduamente Marx y Engels cn la Primcra Internacional, también 
se basaba parcialmente en las tcorías proudhonianas. En su carta a Marx, 
del 18 de setiembre de 1846, Engels describe la naturaleza de una de las 
finalidades “prácticas” de Proudhon: 


“Los proletarios deben acumular pequeñas acciones. A partir de 
éstas (no se comenzará, desde luego con menos de 10.000 a 20.000 
obreros) se instalarán, en primer lugar, uno o más talleres para uno 
o más oficios; una parte de los tenedores de acciones serán empleados 
allí y los productos serán: 1) vendidos al precio de la materia prima 
más el trabajo, a los accionistas (quienes de cste modo no tienen 
que pagar beneficio alguno); 2) el excedente eventual es vendido a 
precios corrientes en el mercado mundial. A medida que aumenta el 
capital de la sociedad con el ingreso de nuevos miembros o con 
ulteriores ahorros de parte de los antiguos accionistas, será empleado 
en instalar nuevos talleres y fábricas, etc., etc., hasta que ¡todos los 
proletarios estén empleados, todas las fuerzas productivas existentes 
en el país hayan sido adquiridas y así haya perdido su poder de 
ordenar el trabajo y hacer bencficios el capital que se halla en manos 
de la burguesía! [...] Esta gente no tiene otra cosa en la cabeza 
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que comprar, por ahora, toda Francia, y más adelante quizá también 
el resto del mundo, con los ahorros «del proletariado y renunciando al 
buncficio y al interés de su capital. ¿Se ha inventado jamás un plan 
tan espléndido? Y si se desca llevarlo a cabo mediante un tour de 
force, ¿no sería mucho más rápido y sencillo acuñar monedas de 
cinco francos con la plata... del claro de luna? Y aquí los obreros, 
esos tontos, me refiero a los alemanes, creen en esta basura; ¡ellos, 
que no pueden conservar un par de monedas en sus bolsillos para 
poder ir a una taberna las noches de sus reuniones, quieren comprar 
toda la belle France con sus ahorros! Rothschild y sus pares son 
simples aficionados en comparación con estos colosales acaparadores. 
Esto basta para provocar una crisis nerviosa. Griin ha confundido de 
tal modo a los compañeros, que la frase más insensata tiene para ellos 
mayor significado que el más sencillo de los hechos empleados en un 
argumento económico. Es realmente vergonzoso que todavía tengamos 
que perorar contra tan enorme tontería. Pero se debe ser paciente 
y no dejaré a los compañeros hasta hacer abandonar el campo a 
Griin y aclararles sus confundidas cabezas.” 


Proudhon no podía ir más allá de las ideas pequeñoburguesas: 


“Como buen francés, limita la asociación a la fábrica, porque 
nunca se ha encontrado con un Moses « Son o un Midlothian farmer ?. 
El campesino francés y el zapatero francés, el sastre y el comercian- 
te, le parecen cantidades eternamente fijadas, que deben ser acep- 
tadas. Pero cuanto más me ocupo de esta inmundicia más me convenzo 
de que la reforma de la agricultura, y por lo tanto también de la 
Eigentumscheisse ** [sistema de la propiedad] basado sobre ella, es 
el principio y el fin de la revuelta por venir. Sin esto, el Padre Malthus 
tendría razón.” ... (Marx a Engels, 14 de agosto de 1851.) 


3. DE ENGELS a MARX 


París, 23-24 de noviembre de 1847, 


. . Piensa un poco sobre la profesión de fe ***. Creo que sería mejor 
abandonar la forma de catecismo y llamar la cosa así: Manifiesto Comu- 
nista, Como es preciso hacer un relato histórico de cierta extensión, la 
forma que ha tenido hasta ahora no es la más apropiada. Llevaré lo que 
he hecho aquí ****, ¡es simplemente una narración, pero horriblemente 


* Moses €: Son: gran banco de Londres. Midlothian farmer: agricultor de 
Midlothian, condado de Escocia. (Ed.) 
*% Inmunda propiedad. (Ed.) 
eee El borrador El Manifiesto Comunista, (Ed.) 
00% Engels y Marx se encontraron en Ostende, el 27 de noviembre, de donde 
partieron juntos para asistir al Segundo Congreso de la Liga de los Comunistas 
efectuado el 29 de noviembre. (N. de la ed. inglesa.) 
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redactada, 2 toda prisal Comienzo así: ¿Qué es el comunismo? Y lucgo 
voy derecho al proletariado: la historia de su origen, su diferencia con 
obreros anteriores, el desarrollo de la contradicción entre el proletariado y 
la burguesía, las crisis, los resultados. Mechado con csto, toda clase de 
asuntos secundarios, y finalmente la política de partido de los comunistas, 
en la medida en que pueda hacerse pública. Lo que aquí tengo, todavía 
no ha sido sometido a aprobación, pero, a excepción de unos pocos y 
pequeños detalles, espero terminarlo en una forma en que por lo menos 
no haya nada contrario a nuestras opiniones... 


*x Entre los obreros avanzados, miembros de la Liga de los Justos, re- 
autizada en junio de 1847 con el nombre de Liga de los Comunistas, 
se sentía grandemente la necesidad de un pequeño folleto que expusiera 
en forma breve e inteligible para la generalidad, las ideas fundamentales 
de los comunistas. Se redactaron varios borradores de esa “profesión de 
fe”, como se la llamó entonces. Uno de esos borradores se debió a Moses 
Hess. Acerca de este proyecto Engels le escribía a Marx el 25-26 de octu- 
bre de 1847: 


“Confusión infernal entre los Straubingers. Pocos días antes de 
mi llegada fueron expulsados los últimos griinistas —toda una comu- 
na— de los cuales, empero, volverá la mitad. Ahora somos tan solo 
treinta fuertes. Inmediatamente organicé una comuna de propaganda, 
y me estoy moviendo de una manera terrible, haciendo publicaciones. 
En seguida fui electo para el círculo y he estado despachando la 
correspondencia. De veinte a treinta candidatos están propuestos 
para la afiliación. Pronto seremos nuevamente fuertes. Entre nosotros, 
te diré que le he jugado una pasada endiablada a Mosi [Moses Hess]. 
Había terminado la más absurda profesión de fe. El viernes pasado 
me puse a revisarla en el círculo, punto por punto, y antes de llegar a 
la mitad la gente anunció que se daba por satisfecha. Sin oposición 
alguna logré que se me encomendara la preparación de un nuevo 
proyecto, que será discutido en el círculo el viernes próximo y, a 
espaldas de las comunas, enviado a Londres. Pero es claro que nadie 
debe darse cuenta de esto, pues dle otro modo todos seremos destitui- 
dos y habrá una pelea mortal.” 


El proyecto de una “profesión de fe” de esta clase, escrito por 
Engels, fue publicado por primera vez recién en 1913, casi veinte años 
después de su muerte. Por detalles acerca del origen del Manifiesto 
Comunista, y la historia de la Liga de lo Comunistas, véase el prefacio de 
Engels a las Enthiillungen tiber den Kommunistenprozess zu Kóln (Revela- 
ciones sobre el proceso a los comunistas de Colonia), de Marx. 


Hess, Moses (1812-1875). Uno de los representantes del “verdadero 
socialismo”. Fue colaborador de la Rheinische Zeitung [Gaceta renanal, 
cn la cual empezó Marx su carrera de periodista y político. Hess estuvo 
al comienzo en términos amistosos con Marx y Engels, pero después de 
la publicación del Manifiesto Comunista se abrió una brecha entre sus 
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untores y Hess, quien se puso cada vez más de parte del “verdadero 
socialismo” (ver la nota a la carta 1), el que terminó por ser denunciado 
en el Manificsto como una teoría reaccionaria y pequeñoburguesa. Más 
udelante, Hess adhirió al movimiento de Lassalle y se manifestó cn contra 
de Marx y Engels. Fue uno de los teóricos del reaccionario movimiento 
de los sionistas. 

Respecto de las actividades de Hess en los círculos obreros, Engels 
escribía a Marx el 23-24 de noviembre de 1847: 


“Durante largo tiempo me ha sido absolutamente imposible 
comprender por qué no has parado la cháchara de Moses. Esta me 
acarrea una endemoniada confusión y las más minuciosas contracon- 
ferencias de los obreros. En esto se han emplcado reuniones enteras 
en el círculo, y ni siquiera es posible librar en las comunas un ataque 
decisivo contra tan anticuada tontería; no era posible pensar en esto 
antes de las elecciones, especialmente.” 


[Engels se refiere al inminente Segundo Congreso de la Liga Co- 
munista (Londres, del 29 de noviembre al 10 de diciembre de 1847), en 
que por fin se aceptaron los principios programáticos y tácticos de Marx 
y Engels, y en que se encargó a Marx redactar el Manifiesto Comunista 
(publicado cn febrero de 1848). N. de la ed. inglesa.] 


4. DE ENGELS a MARX 
(en Colonia) 


Barmen, 25 de abril de 1848. 


.Podemos contar muy poco con la participación de este lugar. 
Blank, a quien ya le había escrito sobre el asunto, y que sigue siendo el 
mejor del grupo, se ha trasformado en la práctica en un burgués, y los 
otros todavía más, ahora que están establecidos y han entrado en conflicto 
con los obreros. La gente rehuye como la peste cualquier discusión sobre 
problemas sociales; la llaman incitación. He malgastado las más finas 
flores de la oratoria y he ejercido toda forma posible de diplomacia, sin 
obtener más que respuestas titubeantes. Ahora haré un intento final, y si 
fracasa todo terminará. Dentro de dos o tres días sabrás definitivamente 
el resultado. En el fondo, la cosa es que también estos burgueses avanza- 
dos ven en nosotros a sus principales enemigos del futuro, y no quieren 
poner en nuestras manos armas que muy pronto volveríamos contra ellos. 


Ar Después del comienzo de la revolución en Alemania (el levantamiento 
de Berlín, del 18 de marzo de 1848), Engels volvió a su país desde París, 
a fin de conseguir accionistas para la publicación de un periódico, entre 
aquellos de sus conocidos que simpatizaban con la democracia y el comu- 
nismo. Blank era uno de los viejos amigos de Engels que habían sido 
entusiastas del comunismo. Hasta la revolución había existido entre la 
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juventud burguesa gran entusiasmo por el comunismo. Pero en la revo- 
lución salieron a la luz verdaderos intereses de clase y los “comunistas” 
de la víspera revelaron su naturaleza clasista. 


Engels escribía a Marx el 9 de mayo de 1848: 


“Las dos clases de gentes que ponen más dificultades son, en 
primer lugar, los jóvenes republicanos de guante amarillo que temen 
por su dinero y ventean el comunismo, y en segundo lugar los caudi- 
llos locales, quienes nos consideran sus competidores.” 


El 1 de junio de 1848 se publicó el primer periódico marxista, Neue 
Rheinische Zeitung [Nueva gaceta renana]. De él escribió Lenin en 
1914 —en su ensayo Carlos Marx— que “es hasta hoy el órgano mejor, no 
superado del proletariado revolucionario”. Durante el período de la ley 
marcial, proclamada a fines de sctiembre de 1848, el periódico fue pro- 
hibido, pero pronto reapareció y siguió publicándose hasta el 19 de mayo 
de 1849, en que fue clausurado. En una carta de Bernstein (del 2 de 
febrero de 1881), Engels, aconsejándole acerca de cómo debía ser diri- 
gido el órgano central de la socialdemocracia alemana de la época, 
escribe; 


“Como usted posee la Neue Rheinische Zeitung, haría bien en 
leerla en ocasiones. El desprecio y la burla con que tratábamos a 
nuestros opositores fue precisamente lo que nos atrajo casi 6.000 
suscriptores en los seis meses que terminaron con la declaración de 
la ley marcial, y aunque en noviembre volvimos a empezar por el 
principio, tuvimos la misma cantidad y aun más en mayo de 1849.” 


5. DE ENGELS A JENNY MARX 


Vevey, 25 de julio de 1849. 


. ..El mismo día que le escribí a Marx (desde Kaiserslautern) llega- 
ron noticias de que Hamburgo había sido ocupada por los prusianos y 
que, en consecuencia, habían sido cortadas las comunicaciones con Pa- 
rís. De modo que no pude despachar la carta y fui a lo de Willich. En 
Kaiserslautern yo me había desvinculado totalmente de la llamada revo- 
lución; pero cuando llegaron los prusianos no pude resistir el deseo de 
mezclarme en la guerra. Willich era el único oficial que servía para al- 
go, por lo cual lo entrevisté y me convertí en asistente suyo. Estuve en 
cuatro encuentros, de los cuales dos fueron bastante importantes, espe- 
cialmente el que tuvo lugar en Rastatt, y descubrí que el tan cacareado 
coraje de arrojarse a la batalla es la más común de las cualidades que 
cualquiera pueda poseer. El silbido de las balas es cosa pequeña, y a 
pesar de gran dosis de cobardía no llegué a ver, en toda la campaña, 
una docena de personas que se comportasen cobardemente durante la 
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lucha. Pero en cambio había mucha “valiente estupidez”. Para terminar, 
me fue bien en todas partes, y al fin de cuentas es bueno que estuviera 
presente alguno de la Neue Rheinische Zeitung, porque estaba toda la 
canalla democrática de Baden y el Palatinado, y se están jactando de 
todas las acciones heroicas que jamás cumplieron. Hubiéramos vuelto a oír 
la misma historia: los caballeros de la Neue Rheinische Zeitung son de- 
masiado cobardes para luchar. Pero de todos los caballeros democráticos, 
Kinkel y yo fuimos los únicos que peleamos. Kinkel se alistó en nuestro 
cuerpo como mosquetero y se comportó bastante bien; en el primer en- 
cuentro en que tomó parte una bala le rozó la cabeza y fue tomado 
prisionero. 


Una vez que nuestro cuerpo hubo cubierto la retirada del ejército 
de Baden, nos encaminamos, 24 horas después que todos los otros, hacia 
Suiza, y ayer llegamos aquí, a Vevey. 


Ye Engels hace un excelente y detallado relato de la insurrección de 
1849 en Baden y el Palatinado, en su scrie de artículos sobre Die Deutsche 
Reichsverfassungskampagne (La campaña por una Constitución alemana). 

El 18 de mayo de 1849, Marx recibió la orden de su expulsión de 
Colonia, y el 19 de mayo apareció —impreso en rojo— el último número 
de la Neue Rheinische Zeitung. Después de abandonar Colonia, Marx 
y Engels fueron primero a Baden y luego al Palatinado, donde se con- 
vencieron de que las organizaciones revolucionarias no habían hecho 
ningún preparativo militar en esos distritos, que se suponía afectados 
por el levantamiento. La frontera no estaba custodiada, ni se habían 
tomado medidas para extender la insurrección. Los líderes del movi- 
miento eran demócratas pequeñoburgueses que predominaban en los 
“Comités de salud pública” y en los “Gobiernos provisionales”, pero no 
hacían otra cosa que hablar. Marx fue a París porque allí se esperaba 
acontecimientos decisivos. Engels se quedó y tomó parte en la guerra. 
Así fue cómo pudo observar en la práctica a la pequeña burguesía en 
su papel en la revolución, volcando los resultados de sus experiencias 
en los artículos antes mencionados. Ahí escribe lo siguiente sobre la 
pequeña burguesía: 


“La historia de todos los movimientos políticos desde 1830, tanto 
en Alemania como en Francia e Inglaterra, invariablemente nos 
muestra a esta clase hablando fuerte, formulando ruidosas protestas 
e incluso empleando a veces frases extremas, tan largas cuanto pue- 
dan hacerlas sin riesgo; nerviosos, cautos y conciliadores tan pronto 
como se acerca el menor peligro; asombrados, ansiosos, vacilantes, 
tan pronto como el movimiento que ellos mismos excitaron es toma- 
do ¡y en serio! por otras clases; traicionando a todo el movimiento 
en aras de su existencia pequeñoburguesa, tan pronto como llega 
a la toma de las armas y a la lucha; y finalmente, gracias a su in- 
decisión, siempre bien defraudados y maltratados una vez que ha 
triunfado el partido reaccionario...” 
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Pero, detrás del grueso de la pequeña burguesía hay otras clases y 
grupos que se manificstan con mayor energía: el proletariado y el sector 
más avanzado de la pequeña burguesía. 


“Estas clases, con el proletariado de las grandes ciudades a la 
cabeza, tomaron las ruidosas promesas en favor de la Constitución 
nacional más en serio de lo que querían los agitadores pequeñobur- 
gueses. Si la pequeña burguesía, como lo juraba a cada minuto, 
estaba dispuesta a sacrificar 'su propiedad y su sangre” por la Cons- 
titución nacional, los obreros —y en muchos distritos también los 
campesinos— estaban listos para hacer lo mismo, con la condición 
—perfectamente conocida por todos los partidos, aunque no mencio- 
nada— de que, una vez conquistada la victoria, la pequeña burgue- 
sía tendría que defender esa misma Constitución nacional en contra 
de esos mismos proletarios y campesinos.” 


Al resumir los resultados de las luchas políticas de esos años de 
revclución, escribía Engels en 18506: 


“Ahora que [la campaña en favor de una Constitución nacional] 
se ha perdido, la única posibilidad de victoria reside en la monar- 
quía feudal burocrática levemente constitucionalizada, o bien en 
una revolución genuina. Y la revolución ya no puede ser llevada 
a cabo en Alemania a menos «que culmine en el predominio com- 
pleto del proletariado.” 


También en el Mensaje del Comité Central de la Liga de los Co- 
munistas a sus miembros, de marzo de 1850, figura un excelente análisis 
de las experiencias de las luchas revolucionarias. 

Engels volvió sobre el problema de la democracia pequeñoburguesa 
y su papel en la revolución, en una carta a Bebel, del 11 de diciembre 
de 1884 (núm. 193 en este volumen). 


WiLLicH, August (1810-1878). Ex oficial prusiano de artillería. Re- 
publicano convencido, se retiró del servicio en 1846. Tomó parte activa 
en la revolución de 1848-1849. Después del aplastamiento de la revuelta, 
emigró a Londres. Junto con Karl Schapper fue el líder de la fracción 
de “izquierda” de la Liga Comunista. A fin de ganarse la vida apren- 
dió el oficio de carpintero. Viajó a Norteamérica en 1853. Al principio 
trabajó allí como carpintcro y en 1858 se hizo periodista. Durante la 
guerra civil del Norte contra el Sur (1861-1885) peleó del lado de los 
norteños, distinguiéndose y llegando a general. Después de la guerra 
ingresó en la administración pública y ocupó elevados cargos en Cinci- 
nnati. En 1870 volvió por un tiempo a Alemania. Murió en Estados 
Unidos. En su nota final a las Revelaciones sobre el proceso a los co- 
munistas de Colonia, escribe Marx: “En la guerra civil de Norteamérica, 
Willich demostró ser algo más que un visionario”. (Ver también la carta 
31 y la nota.) 
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KinkeE1, Gottfried (1815-1882). Escritor y pocta alemán, demócrata 
burgués que tomó parte en la revolución de 1848. Arrestado y senten- 
ciado a prisión perpetua en una fortaleza, logró evadirse. Como refu- 
giado en Londres, desempeñó un papel ridículo y fue uno de los princi- 
pales intrigantes contra Marx entre los refugiados enzarzados en rencillas 
fraccionistas y mutuas calumnias, en lugar de dedicarse al trabajo revo- 
lucionario serio, por lo cual cayeron en el estancamiento. 


6. DE MARX A ENGELS 


Londres, 7 de enero de 1851. 


Te escribo hoy para que te plantees una questiuncula theoretica [un 
pequeño problema teórico], desde luego naturae politico-economicae [de 
naturaleza político-económica]. 

Tú sabes, para empezar por el principio, que de acuerdo con la 
teoría de Ricardo, la renta no es más que la diferencia entre el costo 
de la producción y el precio del producto de la tierra; o, como también 
lo expresa, la diferencia entre el precio a que debe vender la peor tierra 
a fin de cubrir los gastos (el beneficio del agricultor y el interés siempre 
van incluidos en los gastos), y el precio a que puede vender la mejor 
tierra. 


De acuerdo con su propia exposición de su teoría, el aumento de 
la renta demuestra: 


1) Que se producen tipos de tierras cada vez más pobres, o que la 
misma cantidad de capital, aplicada sucesivamente a la misma tierra, 
no produce el mismo resultado. En una palabra: la tierra se deteriora 
en la misma medida en que la población se ve obligada a exigir más 
de ella. Se torna relativamente menos fértil. Aquí es donde Malthus 
encontró el fundamento real de su teoría de la población, y donde sus 
discípulos buscan ahora su tabla de salvación. 


2) La renta sólo puede subir cuando sube el precio del cereal (al 
menos con legalidad económica); debe caer con la caida de ese precio. 


3) Cuando aumenta el arrendamiento en todo un país, esto única- 
mente puede explicarse por el hecho de que ha sido sometida a cultivo 
una gran cantidad de tierra relativamente más pobre. 


Pues bien: estas tres proposiciones son contradichas en todas partes 
por la historia: 


1) No cabe duda de que a medida que progresa la civilización, 
son sometidos a cultivo tipos de tierras cada vez más pobres. Pero tam- 
poco cabe duda de que, como resultado del progreso de la ciencia y 


de la industria, estos tipos más pobres de tierras son relativamente bue- 
nos en comparación con los buenos tipos anteriores. 


2) Desde 1815, el precio del cereal ha bajado —irregular, pero cons- 
tantemente— de 90 a 50 chelincs y todavía menos, y esto antes de la 
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derogación de las Corn Laws [Leyes sobre los cereales]. La renta ha su- 
bido continuamente. Esto, en Inglaterra. En el continente, teniendo en 
cuenta la diferencia de condiciones, ha ocurrido en todas partes lo mismo. 

3) En cualquier país encontramos, como ya lo había notado Petty, 
que cuando bajaba el precio del cereal subía el arrendamiento total del 
país. El punto principal de todo esto consiste en ajustar la ley de la 
renta al progreso de la fertilidad de la agricultura en gencral; esta es 
la única manera en que pueden explicarse los hechos históricos y la 
única de superar la teoría de Malthus del deterioro, no sólo por la fuerza 
de trabajo, sino también del suelo. 

Creo que el asunto se puede explicar sencillamente del siguiente 
modo: 


Supongamos que, en una etapa dada de la agricultura, el precio del 
trigo sea de siete chelines el cuarto de quintal, y que un acre de tierra 
de la mejor calidad, que pague una renta de diez chclines, produzca 
20 bushels. El rendimiento del acre es, pues, de 20 por 7, o sea 140 
chelines. En este caso, el costo de producción es de 130 chelines, luego, 
130 chelines es el precio del producto del peor suclo sometido a cultivo. 

Supongamos que tenga ahora lugar un progreso general de la agri- 
cultura. Al suponer esto damos por descontado, al mismo tiempo, que 
la ciencia, la industria y la población también crecen. Un aumento gene- 
ral de la productividad del suelo, debido a progresos, presupone estas 
condiciones, a diferencia de la productividad debida simplemente al 
accidente de una estación favorable. 


Digamos que el precio del trigo cae de 7 a 5 chelines por cuarto 
de quintal, y que la mejor tierra, la N? 1, que antes producía 20 bushels, 
ahora produce 30 bushels. Por consiguiente produce, en lugar de 20 por 
7, o sea 140 chelines, 30 por 5, o sea 150 chelines. Es decir, una renta 
de 20 chelines en lugar de la anterior de 10 chelines. La tierra más pobre, 
que no da renta, debe producir 26 bushels, pues, de acuerdo con nuestra 
suposición anterior, el precio necesario de éstos es 130 chelines, y 26 
por 5 es igual a 130. Si el mejoramiento, es decir, el progreso general 
de la ciencia, que va mano a mano con el progreso general de la socie- 
dad, la población, etc., no es tan gencral que la tierra más pobre que 
deba someterse a cultivo pueda producir 26 bushels, entonces el precio 
del cereal no puede caer a 5 chelines por cuarto de quintal. 

Como antes, los 20 chelines de renta expresan la diferencia entre 
el costo de producción y el precio del cereal en el mejor suelo, o entre 
el costo de producción en la peor tierra y en la mejor. Rclativamente, 
una de las porciones de tierra sigue siendo tan poco fértil como antes, 
en comparación con la otra. Pero, la fertilidad general ha aumentado. 

Todo lo que se presupone es que si el precio del cereal cae de 7 
chelines a 5, el consumo aumenta en la misma proporción, o que la 
productividad no excede la demanda que puede esperarse al precio de 
5 chelines. Si bien esta suposición sería enteramente falsa si el precio 
hubiese caído de 7 a 5 chelines debido a una cosecha excepcionalmente 
abundante, es igualmente necesaria ahí donde el aumento de la produc- 
tividad es gradual y promovido por los productores mismos. En todo ca- 
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so, sólo estamos tratando de la posibilidad económica de esta hipótesis. 
En consecuencia: 


1) La renta puede subir aun cuando caiga el precio de los produc- 
tos del suelo, y sin embargo la ley de Ricardo conserva su validez. 


2) La ley de la renta, tal como fuera expresada por Ricardo cn su 
forma más simple, aparte de su aplicación, no supone la fertilidad de- 
creciente del suelo, sino (a pesar del hecho que la fertilidad general del 
suelo aumenta según se desarrolla la sociedad) que presupone únicamente 
diferentes grados de fertilidad en diferentes trozos de tierra, o diferentes 
resultados de la aplicación sucesiva del capital a la misma tierra. 


3) Cuanto más general es el mejoramiento del suelo, tanto mayor 
número de tipos de tierra comprenderá, y el arrendamiento de todo el 
país puede subir aun cuando haya bajado el precio del cereal en gencral. 
Tomando el ejemplo anterior, el único problema será saber qué cantidad 
de tierra produce más de 26 bushels a 5 chelines sin tener que producir 
exactamente 30; es decir, qué variedad hay en la calidad de la tierra, 
comprendida entre el mejor y el peor grado. Esto no tiene nada que 
ver con la tasa de la renta de la mejor tierra. No afecta directamente 
a la tasa de renta en general. 


Tú sabes que el principal punto acerca de la renta es que se pro- 
duce igualando el precio de los resultados de diferentes costos de produc- 
ción, pero que esta ley del precio del mercado no es sino una ley de 
la competencia burguesa. Pero, aun si la producción burguesa fuese su- 
primida, quedaría el problema crucial de que el suelo se vuelve relati- 
vamente menos fértil y que el mismo trabajo produce sucesivamente me- 
nos, aunque ya no se daría el caso, como en el régimen burgués, de que 
el producido de la mejor tierra fuese tan caro como el de la peor. 
PoR a lo que ha sido dicho más arriba, esta objeción se derrum- 

aría. 


Te ruego me des tu opinión sobre el tema. 


Ar La “ley de la fertilidad decreciente”, que Marx menciona en esta 
carta, es uno de los principales pilares de la economía política burguesa. 
De acuerdo con esta ley, cada inversión sucesiva de trabajo y de capital 
al suelo no produce un rendimiento correspondiente, sino “decreciente; 
y con su ayuda, los economistas burgueses, y especialmente los socialde- 
mócratas, intentan probar que la industrialización de la agricultura es 
imposible y que su atraso respecto de la industria es una ley eterna 
de la naturaleza. Apoyándose en Malthus, tratan de representar la 
desocupación, resultado de las leyes de la forma capitalista de produc- 
ción, como un fenómeno eterno inherente a la naturaleza, contra el cual 
es imposible luchar. Lenin, en El problema agrario y los críticos de 
Marx, dice de esta ley que 


“no se aplica en ningún caso cuando la tecnología progresa y 
cuando los métodos de producción se trasforman; sólo se aplica, y 
de manera muy relativa y restringida, cuando la técnica permanece 
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invariable. He ahí por qué Marx y los marxistas no hablan de esta 


»”>» 


ley”. 


La refutación práctica actual de esta “ley” se encuentra, por una 
parte, en la creciente industrialización de la producción agrícola en los 
países capitalistas, que constituyó uno de los principales factores de la 
crisis mundial de la agricultura; y por otra en la rápida construcción de 
la agricultura mecanizada y socialista en la Unión Soviética. (Ver tam- 
bién las cartas 7 y 82.) 


Marx habla aquí únicamente de la renta diferencial, no de la renta 
absoluta del suelo, parte decisiva de su teoría de la renta del suelo y 
que desarrolló más adelante. (Ver carta 54.) 


RicarDo, David (1772-1823). Banquero y economista inglés, el últi- 
mo gran representante de la economía política clásica. Ricardo parte de 
la determinación del valor mediante el tiempo de trabajo y 


“obliga a la ciencia [...] a pronunciarse sobre [...] en qué medida 
la ciencia [...] que sólo reproduce las formas en que aparece el 
proceso, y hasta donde estas mismas apariencias corresponden en 
general a la base sobre la cual descansan las conexiones internas, la 
verdadera fisiología de la sociedad burguesa [...] Esta es, por 
consiguiente, la gran importancia de Ricardo para la ciencia”. 


Junto con esto, está el hecho de 


“que Ricardo expone y declara abiertamente la contradicción econó- 
mica entre las clases —representada por la contradicción interna— y 
de este modo, son comprendidas las raíces de la lucha y del proceso 
de desarrollo histórico por la economía política” (Marx). 


Pero Ricardo no comprendió el carácter histórico del método capita- 


lista de producción y lo concibió como eterno. (Ver las cartas 54, 56, 
107, 131 y 132.) 


7. DE ENGELS A MARX 


[Manchester] 29 de enero [de 1851]. 


De todos modos, tu nuevo material sobre la renta del suelo es ente- 
ramente justo. Nunca me pudo convencer la afirmación de Ricardo de 
que la improductividad de la tierra crece junto con la población, y tam- 
poco pude hallar nunca nada que justificara su afirmación de que el 
precio del cereal aumenta, pero con mi conocida pereza en cuestiones 
teóricas tomé con calma los rezongos interiores de mi conciencia y nunca 
fui al fondo del asunto. No cabe duda de que tu solución es la correcta 
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y de que has udquirido de este modo nuevo derecho al titulo de econo- 
mista de la renta del suclo. Si quedara cn cl mundo algún derecho o 
justicia, la renta del suclo de toda la Tierra debiera ser tuya al menos 
durante un año, y aun esto sería lo menos que tendrías el derecho de 
reclamar. 


Nunca pude acabar de comprender cómo Ricardo, que en su simple 
definición representa la renta del suelo como la diferencia de producti- 
vidad entre los distintos tipos de suclos, para establecerlo 1) no reconoce 
otro factor que la inclusión de los terrenos cada vez más pobres; 2) igno- 
ra totalmente el progreso de la agricultura; y 3) termina por abandonar 
casi por entero el sometimiento a cultivo de las peores tierras, mientras 
que en cambio no deja de utilizar la premisa según la cual cuando se 
aplica muchas veces seguidas un capital sobre un campo dado, ese 
capital contribuye cada vez menos a elevar el rendimiento. La proposi- 
ción a probar era tan clara como remotas las razones propuestas para 
la prueba, y tú recordarás que en los Deutsch-Franzósische Jahrbiicher” 
yo ya había puesto en duda la teoría de la improductividad creciente, 
fundándome en el progreso de la agricultura científica; desde luego que 
a grandes rasgos, sin madurar y sin desarrollo coherente. Tú has acla- 
rado ahora el asunto, y esta es una razón más por la cual debieras 
apurarte a completar y publicar la Economía **. Si se pudiera publicar 
la traducción de un artículo tuyo sobre la reta del suelo en un periódico 
inglés, atraería una enorme atención. Piénsalo; yo me encargaré de la 
traducción. 


A fines de 1843 Engels había escrito, para Deutsch-Franzósische 
Jahrbicher (Anales franco-alemanes) editado por Marx y Ruge, un ar- 
tículo, “Esbozo de una crítica de la economía política”, que fue de gran 
importancia en el desarrollo de la economía política de Marx. En varios 
lugares de El capital, Marx se refiere a ese artículo, en el que ya en 
1843 Engels había bosquejado, formulándolos brillantemente, todos los 
problemas importantes de la teoría económica. El pasaje a que se refiere 
Engels en su carta es probablemente el que sigue: 


“La extensión de la tierra es limitada. Muy bien. La cantidad 
de fuerza de trabajo que debe aplicarse a esta área aumenta con 
la población; supongamos incluso que el aumento de la producción 
no es siempre proporcional al aumento del trabajo; aun así queda 
un tercer factor —el que, es verdad, nunca cuenta para nada para 
los economistas— que es la ciencia, y el avance de la ciencia es 
tan ilimitado y por lo menos tan rápido como el de la población. 
¿Cuánto le debe el progreso de la agricultura en este siglo a la quí- 
mica únicamente, y en verdad a sólo dos hombres, Sir Humphrey 
Davy y Justus Liebig? Pero la ciencia se multiplica al menos tanto 


* Anales franco-alemanes (1843-44). (Ed.) 
** Contribución a la crítica de la economía política, de Marx (1850). (Ed.) 
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como la población; y la población aumenta en relación a la de la 
generación anterior; la ciencia avanza en relación a la cantidad 
total de conocimiento legado por la última generación y también, 
por consiguiente, incluso en las condiciones más ordinarias, lo hace 
en progresión geométrica; y ¿qué es imposible para la ciencia? 
Pero es ridículo hablar de sobrepoblación mientras “en el valle del 
Mississipi hay tierra suficientemente vasta para trasplantar toda la 
población de Europa” y mientras en general sólo la tercera parte de 
la superficie de la Tierra puede considerarse cultivada y la produc- 
ción de esta tercera parte podría ser aumentada seis y más veces 
por la sola aplicación de los métodos perfeccionados ya conocidos.” 
(Marx-Engels Gesamtausgabe, I, vol. 2, pp. 400-401.) Ver la carta 82. 


8. DE ENGELS A MARX 
[Manchester] 5 de febrero de 1851. 


Los librecambistas se valen de la prosperidad, o semiprosperidad, 
para comprar al proletariado, y John Watts está haciendo de comisio- 
nista. Tú conoces el nuevo plan de Cobden: una Asociación Nacional 
de la Escuela Gratuita para hacer pasar una ley que autorice a los mu- 
nicipios a imponer por su cuenta impuestos locales para la creación de 
escuelas. La cosa está siendo activamente impulsada. En Salford ya 
se han establecido una biblioteca pública y un museo en donde el 
préstamo de libros y la sala de lectura son gratis. En Manchester, la 
Casa de la Ciencia —y en este caso, como lo reconoció con la mayor 
gracia el alcalde, Watts fue realmente el corredor— fue adquirida por 
suscripción pública '(cerca de 7.000 £ en total) y será trasformada a 
la par en biblioteca pública gratuita. Será abierta a fines de julio y con- 
tará al comienzo con 14.000 volúmenes. Todas las reuniones y asambleas 
realizadas a estos propósitos atruenan con elogios a los obreros y espe- 
cialmente el benemérito, modesto, útil Watts, quien está ahora en los 
mejores términos con el obispo de Manchester. Ya preveo el estallido de 
indignación ante la ingratitud de los obreros, que se desbandarán por 
todos los costados al primer choque. 


La “prosperidad” a que aquí se refiere Engels fue la apertura del 
período 1848-1880, en que el capitalismo industrial llegó en Inglaterra a 
su punto culminante. Más tarde (ver nota a la carta 207), Engels se 
refirió al periodo 1850-1890 como el “sueño invernal de cuarenta años” 
del proletariado inglés, Ver la nota a la carta 31 sobre el movimiento car- 
tista, y para otras referencias al movimiento obrero británico de ese 
período, las cartas 35, 36, 41, 63, 71, 74, 88, 90, 91, 116, etcétera. [N. de 
la ed. inglesa.] 

Coen, Richard (1804-1865). Manufacturero textil de Manchester 
que junto con John Bright (carta 63) había dirigido la agitación contra 
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las Corn Laws (ver nota a la carta 31). Una vez derogado cl impuesto 
sobre el cercal importado en 1846, los esfuerzos de los “apóstoles del 
librecambio” se dirigicron contra otros aranceles, en favor de medidas de 
“reforma financiera” (impuestos sobre la propicdad territorial) y de la 
ampliación del voto. A fin de fortalecer esta agitación, los reformadores 
financieros requirieron una vez más el apoyo de la clase obrera. Lo 
conquistaron ampliamente a través de la agitación cn favor del sufragio 
universal, en el período siguiente. (Ver cartas 35, 63, 71, 74, 88, 90, 9l, 
116.) Marx y Engels demostraron cómo la política de Bright y Cobden 
representaba los intereses de la burguesía industrial naciente en oposi- 
ción a los de los grandes terratenientes. Entre los que apoyaban au estos 
“liberales” figuraban los más brutales explotadores de los obreros. Los 
“librecambistas” se habían opuesto tenazmente a la ley de las diez horas 
(que limitaba la jornada en las fábricas inglesas a diez horas), ley que 
los terratenientes hicieron aprobar en 1847. Véase Engels, Die Lage der 
arbeitenden Klasse in England [La situación de la clase obrera en Ingla- 
terra], Die Englische Zehnstundeubill [La ley inglesa de las diez horas] 
y The Ten Hour Question [El problema de las diez horas] (1850); Marx, 
* Discours sur la Question du Libre Echange [Discurso sobre el librecam- 
bio], del 9 de enero de 1848, y El capital. [N. de la ed. inglesa.] 


“Los librecambistas (los hombres de la escuela de Manchester, 
los reformadores parlamentarios y financieros) —escribía Marx en 
su artículo sobre los cartistas en The New York Tribune (del 10 de 
agosto de 1852)— son los representantes de la sociedad inglesa mo- 
derna, los representantes de csa Inglaterra que domina el mercado 
mundial. Representan el partido de la burguesía que tiene concien- 
cia de sí misma, del capital industrial que lucha por hacer valer 
su poder social también como poder político, y por eliminar los 
postreros y arrogantes vestigios de la sociedad feudal. Este partido 
es dirigido por la parte más activa y enérgica de la burguesía ingle- 
sa: los manufactureros. Lo que reclaman es el predominio completo 
y desembozado de la burguesía, la sujeción abicrta y oficial de la 
sociedad a las leycs de la producción burguesa moderna y al mando 
de los hombres que dirigen esa producción. Por librecambio entien- 
den el movimiento sin traba del capital, libre de toda atadura políti- 
Ca, nacional y religiosa. 


“La lucha de este partido contra las viejas instituciones, produc- 
tos de una etapa caduca, evanescente, del desarrollo social, se re- 
sume en la consigna: produzca tan barato como pueda y acabe con 
todos los “faux frais* de la producción (con todo gasto superfluo, in- 
necesario para la producción). Y esta consigna no se dirige única- 


mente a la persona privada sino, y principalmente, a la nación 
entera.” 


De esta manera, dice Marx, se oponían a la Corona, a la Cámara de 
los Lores, al gran ejército permanente, a la Iglesia del Estado y sus 
posesiones, a la rutina del derecho inglés y a las guerras nacionales, en 
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cuanto constituían “costos de producción” superfluos. (“Inglaterra pucde 
explotar a otros países cn forma más barata si está cn paz con ellos”.) 

Pero la razón por la cual la burguesía, después de su primcra victo- 
ria sobre la aristocracia al derogarse las Corn Latus, no había seguido 
adelante en forma más radical, era “que en cada movimiento violento es 
obligada a apelar a la clase obrera”. Y si la aristocracia es su opositora 
en trance de desaparecer, la clase obrera es, en cambio, su enemigo 
naciente. 


“Prefieren llegar a un compromiso con el opositor moribundo 
antes que fortalecer al enemigo naciente a quien pertenece el fu- 
turo, mediante concesiones de una importancia que no es sólo apa- 
rente.” [N. de la ed. inglesa.] 


Warrs, John. Antes partidario de Owen. Conciliador pequeñobur- 
gués. En El capital, t. 1, cap. XXI, Marx cita en una nota un pasaje de 
un folleto de John Watts en que se sostiene que el trabajo a destajo es 
mejor para el obrero que el trabajo por hora, y que mejora su condición. 
“Los trabajadores a destajo son, en efecto, sus propios patrones aun 
cuando trabajen el capital del empleador.” (John Watts, Trade Societies and 
Strikes, Machinery and Cooperative Societies, Manchester, 1865.) “Cito 
esta obrita —dice Marx— porque es un verdadero sumidero de todos los 
apologéticos lugares comunes, podridos hace tiempo.” 

En 1846 (el 16 de setiembre), Engels había escrito sobre Watts 
que su nueva finalidad en la vida era “volverse respetable entre los 
burgueses a pesar de su irrespetuoso ateísmo y socialismo”; y el 17 de 
diciembre de 1850: “Ahora consiguió un negocio mucho mayor en 
Deansgate [...] En los Comités Educacionales se sienta fraternalmen- 
te al lado de sus antiguos opositores, los pastores disidentes, y de vez 
en cuando permite que se eleven oraciones en acción de gracias por la 
muy hábil conferencia que leyó esa noche.” [N. de la ed. inglesa.] 


9. DE MARX A ENGELS 
Londres, 2 de abril de 1851. 


. «Lo peor de ello es que he interrumpido súbitamente mis estudios 
en la biblioteca?*. He llegado tan lejos que podré terminar con toda 
la inmundicia económica en cinco semanas. Hecho esto elaboraré la 
economía en casa, en tanto que en el Museo arremeteré contra otra cien- 
cia. Esto está empezando a aburrirme. En el fondo, esta ciencia no 
ha progresado desde A. Smith y D. Ricardo, si bien tanto se ha hecho 


% Marx trabajaba en la sala de lectura del Museo Británico. La interrupción 
se debía al parto y enfermedad de su mujer en un momento de desesperante estrechez 


pecuniaria. (N. de la ed. inglesa.) 
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en lo que respecta a investigaciones especiales y con frecuencia extre- 
madamente delicadas. .. 


10. DE ENGELS A MARX 


[Manchester] 23 de mayo de 1851. 


. Cuanto más pienso sobre el asunto, tanto más claramente se me 
aparece que los polacos como nación están acabados y sólo pueden ser 
empleados como instrumentos hasta que la propia Rusia sea arrastrada 
a la revolución agraria. A partir de ese momento, Polonia no tendrá 
en absoluto razón de existir. Los polacos nunca han hecho en la histo- 
ria más que estupideces que prueban su coraje y su temperamento pen- 
denciero. No se puede señalar un solo campo en el cual Polonia, si- 
quiera en relación a Rusia, haya representado con algún éxito el pro- 
greso, O haya hecho cosa alguna de importancia histórica. En cambio, 
Rusia es realmente progresista en relación al Oriente. A pesar de su 
bajeza y de la roña eslava, la dominación rusa es un elemento civiliza- 
dor en el mar Negro, en el Caspio y en Asia Central, entre los bashki- 
res y los tártaros, y Rusia ha absorbido muchos más elementos civiliza- 
dores, y sobre todo industriales, que los polacos, cuya naturaleza entera 
es la del caballero ocioso. El solo hecho de que la aristocracia rusa 
—desde el zar y el príncipe Demidov hasta el más piojoso boyardo de 
la decimocuarta categoría, que sólo es blahorodno [bien nacido]— fabri- 
ca, trafica, entrampa, se permite ser corrupta y hacer toda clase posible 
de negocios, cristianos o judíos, es ya una ventaja. Polonia nunca ha 
sido capaz de asimilar elementos extranjeros. Los alemanes de las ciu- 
dades son y siguen siendo alemanes. Todo germano-ruso de la segunda 
generación es, en cambio, un ejemplo viviente de la facultad rusa de 
rusificar alemanes y judíos. ¡Hasta los judíos adquieren ahí pómulos 
eslavos! 


Las guerras napoleónicas de 1807 y 1812 ofrecen notables ejemplos 
de la “inmortalidad” de Polonia. Lo único inmortal de Polonia ha sido 
su manía de enredarse en riñas infundadas, A esto se agrega que la 
mayor parte de Polonia, la llamada Rusia Blanca —es decir, Bialistok, 
Grodno, Vilna, Smolensk, Minsk, Moguilev, Volinia y Podolia— se han 
dejado gobernar por los rusos tranquilamente, con pocas excepciones, 
desde 1772; a excepción de unos pocos ciudadanos y nobles aquí y allá, 
nunca se han agitado. Una cuarta parte de Polonia habla el lituano, 
otra cuarta parte el ruteno y una pequeña parte semirruso, mientras 
que de la zona polaca propiamente dicha, una tercera parte está ger- 
manizada. 

Afortunadamente, en Neue Rheinische Zeitung nunca contrajimos 
obligación positiva alguna para con los polacos, excepto la inevitable de 
su restauración con fronteras adecuadas; y aun esto sólo a condición 
de una revolución agraria. Estoy seguro de que esta revolución se lle- 
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vará a cabo antes en Rusia que en Polonia, debido al carácter nacional 
y a que los elementos burgueses están más desarrollados en Rusia. ¿Qué 
son Varsovia y Cracovia comparadas con Petersburgo, Moscú, Odesa, 
etcétera? 


Conclusión: quitar todo lo posible de la Polonia occidental, ocupar 
con alemanes sus fortalezas, especialmente Posen [Poznan], so pretexto 
de defensa, dejarlos que se hagan un lío, conducirlos al fuego, comerles 
su país, alimentarlos con esperanzas acerca de Riga y Odesa, y, si pue- 
de lograrse que se muevan los rusos, contraer con ellos una alianza y 
obligar a los polacos a irse. Cada pulgada de la frontera desde Memel 
a Cracovia que se les conceda a los polacos, arruina por completo a 
esta frontcra ya miserablemente débil desde el punto de vista militar, 
y expone toda la costa báltica hasta Stettin. 


Más aun: estoy convencido de que cuando ocurra la próxima pen- 
dencia, toda la insurrección polaca se limitará a los nobles de Posen y 
Calitzia con unos pocos adherentes del reino, pues el país está tan es- 
pantosamente exhausto que no puede hacer nada más; y las pretensio- 
nes de esos caballeros, a menos que sean apoyadas por franceses, escan- 
dinavos, etc., y fortalecidas por una trifulca en Checoslovaquia, se des- 
plomarán a consecuencia de su miserable ejecución. Una nación que a 
lo sumo puede poner en pie de guerra veinte a treinta mil hombres, no 
cuenta. Y Polonia no puede ciertamente hacer mucho más que eso, 


11. DE MARX A ENGELS 
Londres, 13 de julio de :1851. 


.. De tu carta deduzco que la presencia de tu viejo * en Manches- 
ter te ha impedido enterarte de que en Kólnische Zeitung ** se publicó 
un segundo documento con el título de “Liga de los Comunistas”. Se 
trata del mensaje a la Liga que redactamos juntos; en el fondo, nada 
más que un plan de guerra contra la democracia. Desde cierto punto 
de vista es bueno que se haya publicado, en contraste con el documento 
de Biirgers con su forma más o menos absurda y su asunto no muy 
consolador. Pero, por otra parte varios pasajes podrán hacer las cosas 
más difíciles para los actuales presos **”*. 


* El padre de Engels. (Ed.) 
eo “Gaceta de Colonia”. (Ed.) 

0% Once miembros de la Liga de los Comunistas de Alemania habían sido 
arrestados en mayo de 1851. El mensaje de Marx y Engels fue publicado por la 
Kúólnische Zeitung como prueba contra los presos. El proceso tuvo lugar en Colonia, 
de octubre a noviembre de 1852. Tres de los presos fueron sentenciados a tres años 
de prisión (por “intento de alta traición”), tres a cinco años y uno a tres años. 
El resto fue absuelto. El folleto de Marx sobre el proceso, Revelaciones sobre el 
proceso a los comunistas de Colonia, fue publicado en febrero de 1853. (N. de 
la ed. inglesa.) 
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Me informan [...] de Colonia que Búrgers escribe muy lúgubre- 
mente desde Dresde. Por otra parte, hay en Colonia la creencia gen- 
ral de que Daniels será puesto en libertad; no hay nada contra él y 
todos los gritones de la ciudad sagrada gritan en su favor. Naturalmente 
que lo consideran incapaz de tales “payasadas”. 


Miquel ha escrito de Góttingen. Su casa ha sido registrada varias 
veces. No se encontró nada. No ha sido arrestado. Circo nuevos cmi- 
sarios —caballeros— han ido de Góttingen a Berlín, etc. La persecución 
de los judíos acrecienta, sin duda, el celo y el interés. Lo más gracioso 
de esto es que el imbécil Augsburger Allgemeine Zeitung [Gaceta gene- 
ral de Augsburg] prohija el documento que escribimos a los señores Ma- 
zzini y Ruge, se golpea repetidamente el pecho y no puede hallar mejor 
modo de expresar su estupor que gritando “¡Locura!” repctidas veces. 
¡Locura! ¡Locura! 

El Triersche Zeitung * —es decir, Karl Griin— ha asumido, na- 
turalmente, una actitud arrogante probando, mediante el primer docu- 
mento, la impotencia material y, mediante el segundo, la impotencia 
“espiritual” del partido. Desde luego, no faltan frases iluminadas y cn 
extremo “anarquistas”: ¡Todo ha de hacerse desde arriba! ¡Un Estado 
policiall ¡Aquellos cuyas opiniones difieren deben ser formalmente ex- 


comulgados y excluidos! ¡Mon Dieu! ¡Esto es más de lo que uno pueda 
aguantar] 


El documento a que aquí se hace referencia es el Mensaje del Co- 
mité a la Liga de los Comunistas (marzo de 1850), en que Marx y En- 
gels, analizando los resultados de la revolución de 1848-1549, explicaban 
a los miembros del partido sus opiniones sobre los problemas tácticos. 

En respuesta a la carta de Marx, Engels escribía el 17 de julio de 
1851: “El viejo documento sólo puede perjudicar a los presos por el pa- 
saje que se refiere a los “excesos; todos los demás están dirigidos contra 
los demócratas, y harían más difícil la posición de los presos únicamente 
si comparecieran ante un jurado semidemocrático; pero parece que serán 
llevados ante un jurado seleccionado y especial o federal, si es que los 
hacen comparecer ante jurado alguno. E incluso esas cosas ya habían 
sido usadas en su mayor parte en el documento de Biúrgers, que fue 
denunciado al comienzo. Pero en todo otro respecto es una ventaja 
enorme que el asunto haya sido publicado y reproducido en todos los 
diarios. Los aislados y tranquilos grupos comunistas en desarrollo, que 
nos son bastante desconocidos, y que a juzgar por experiencias pasadas 
deben establecerse en todo punto de Alemania, hallarán en ello un es- 
pléndido apoyo, e incluso el artículo del Augsburger muestra que la 
cosa ha producido un efecto muy diferente de las. primeras revelacio- 
nes. La manera en que interpretan su contenido muestra que han com- 
prendido demasiado bien la “locura”, en realidad era imposible dejar de 
comprenderla. 


* “Diario de Treveris”. (Ed.) 
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”Mientras tanto, la loca y ciega arremetida de la reacción feudal es 
tal que toda agitación intimidatoria no produce el menor efecto sobre la 
burguesía. Es gratiosísimo ver cómo ahora la Kólnische Zeitung predica 
diariamente que il faut passer par la mer Rouge [es preciso cruzar el 
mar Rojo] y admite todos los errores de los constitucionalistas de 1848. 
Pero, realmente, con un hombre como Kleist-Retzow nombrado Ober- 
prúsident en Coblenza, y el desvergonzado Kreuzzeitung que abusa cada 
vez más de sus malas bromas y cantilenas, ¿qué puede hacer la refinada 
y sosegada oposición constitucional? Es una lástima que no hayamos 
conseguido la Kreuzzeitung. Estoy viendo toda clase de extractos de 
ella. Es inconcebible el estilo prusiano espantosamente bajo, cloacal e 
inmundamente estúpido en que este periodicucho les cae a los cortescs, 
acomodados y respetables jerarcas constitucionales. Si los Beckerath y 
compañía conservasen un poco de dignidad y capacidad de resistencia, 
no cabe duda de que preferirían los maltratos y abusos de una vil copia 
renana del Pére Duchesne y todo el terror rojo al tratamiento que dia- 
riamente les dispensan hoy los junkers y la Kreuzzcitung...” 

Biúncers, Heinrich. Revolucionario, colaborador del Vorwárts de 
París en 1844. Expulsado de París en 1845, se estableció en Colonia. 
Cuando en 1848, apareció la Neue Rheinische Zeitung (carta núm. 4), 
Biirgers fue incorporado al comité editorial como representante de los 
demócratas de Colonia, pero sólo desempeñó un papel insignificante en 
el periódico. En mayo de 1851 fue arrestado por pertenecer a la Liga 
Comunista, siendo condenado en el Proceso de Colonia, de noviembre 
de 1852, a seis años de prisión. 


12. DE ENGELS A MARX 
[Manchester, aprox. 20 de julio de 1851] 


...Me gusta la carta de Miquel. Al menos el muchacho piensa y 
sin duda resultaría muy bueno si viniera al extranjero durante un tiempi- 
to. Sus temores acerca de los efectos desfavorables que tendrá sobre 
los demócratas nuestro documento recientemente publicado * son, sin 
duda, bastante justificados en su distrito; pero esos primitivos campesi- 
nos medianos de tendencia democrática de la Baja Sajonia, cuyos tra, 
seros ha estado besando últimamente la Kólnische Zeitung, ofreciéndoles 
una alianza, no están tramando nada y están situados muy por debajo 
de los demócratas pequeñoburgueses de las grandes poblaciones, por 
los cuales son, sin embargo, dominados. Y esta democracia pequeño- 
burguesa corriente, aunque evidentemente muy molesta por este docu- 
mento, está por su parte demasiado agobiada y exprimida como para 
no llegar, mucho antes que la gran burguesía, a la conclusión de la 
necesidad de cruzar el mar Rojo. Los tipos se resignarán cada vez más 


* Ver la carta anterior. (Ed.) 
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a la necesidad de un reinado temporario del terror bajo el proletariado; 
¡después de todo no puede durar mucho, porque el contenido positivo 
del documento es tan carente de sentido que no puede imaginarse la 
dominación permanente de esa gente o la ejecución de tales principios 
hasta sus últimas consecuencias! En cambio, los campesinos pequeños 
o medianos de Hannover, que no tienen más que su tierra, y cuya casa, 
granja, granero, etc., están expuestos a todos los daños por la previsible 
ruina de todas las compañías de seguros, y que, además de esto, desde 
los tiempos de Ernesto Augusto han gustado por demás las delicias de 
la resistencia legal, cste labrador alemán acomodado se cuidará mucho 
de meterse en el mar Rojo a menos que se vea obligado. .. 

. Volvamos al efecto producido por nuestro documento sobre los 
demócratas. Miquel debiera recordar, empero, que de manera continua 
e ininterrumpida hemos atacado a esos caballeros en escritos que des- 
pués de todo eran, más o menos, manifiestos del partido. ¿Por qué, 
entonces, todo este griterío acerca de un programa que sólo resume lo 
que ya ha sido publicado hace mucho tiempo? ¿Acaso nos repudiaron 
en esa ocasión nuestros partidarios del continente y se comprometieron 
con los demócratas más de lo que permitían la política y el honor del 
partido? Si los demócratas chillaban en forma tan revolucionaria por 
pura falta de resistencia, ¿quién es responsable de esa falta de resis- 
tencia? Por cierto que no nosotros, sino a lo sumo los comunistas ale- 
manes en Alemania. Y esto parece ser ciertamente el nudo de la cues- 
tión. Cualquier demócrata con alguna inteligencia debe haber sabido 
de antemano qué podía esperar de nuestro partido; el documento no 
podía contener mucho que fuera nuevo para él. Si ellos hicieron una 
alianza temporaria con los comunistas, tenían perfecta conciencia de 
las condiciones y de la duración de la alianza, y a nadie que no fuese 
un campesino medio o un abogado hannoverianos podría haberle sor- 
prendido que, desde 1850, los comunistas habían cambiado los principios 
y la política de la Neue Rheinische Zeitung. Es verdad que Waldeck y 
Jacoby nunca se permitieron pensar en tales cosas. De todos modos, 
ninguna publicación de esta clase puede a la larga, hacer nada contra 
“la naturaleza de las cosas” o contra “la concepción de la relación”, 
como dina Stirner, y la pritería y las intrigas democráticas oscilarán 
nuevamente y actuarán mano a mano con los comunistas. Y nosotros 
sabíamos desde hace tiempo que los tipos le jugarían algumas sucias 
pasadas al movimiento el día siguiente; ninguna diplomacia puede de- 
tener esto. 

Por otra parte, el hecho de que, como yo lo había presumido, se 
están formando pequeños grupos comunistas en todas partes en base al 
Manifiesto, me ha causado gran placer. Teniendo en cuenta la debili- 
dad de nuestra dirección hasta ahora, esto es justamente lo que nos ha- 
cía falta. Siempre se puede hallar soldados si la situación está bastante 
desarrollada, pero es muy agradable tener la perspectiva de una direc- 
ción que no consista de Straubingers? y que permita una selección me- 


* Ver la carta número 1. 
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jor que la actual, que es tan sólo de un hombre con alguna educación 
por cada veinticinco. Sería bueno hacer una recomendación general de 
que se haga propaganda entre los oficinistas. Si tuviera que formarse 
una administración, estos hombres serían indispensables: están acostum- 
brados al trabajo duro y a la contabilidad inteligible, y el comercio es 
la única escuela práctica para empleados útiles. Nuestros abogados, etc., 
no sirven para esto. Empleados para la contabilidad y el trabajo de 
oficina, hombres con talento y bien educados para redactar despachos, 
cartas, documentos: esto es lo que necesitamos. Con seis empleados yo 
podría organizar una rama administrativa infinitamente más sencilla, am- 
plia y práctica que con sesenta consejeros de Estado y expertos en fi- 
nanzas. Estos últimos ni siquiera saben escribir en forma legible, y 
emporcan todos los libros en forma tal que nadie podría hacer nada con 
ellos. En vista de que se estará cada vez más obligado a prepararse 
para esta eventualidad, el asunto no carece de importancia. Además, 
estos oficinistas están acostumbrados a la continua actividad mecánica y 
tienen menos exigencias; es más fácil alejarlos de la holgazanería y, si 
no sirven, librarse de ellos. 


dr MiQueEL, Johann (1829-1901). Comunista en su juventud, alrededor 
de 1860 se convirtió en líder de los liberales nacionales, el partido de 
la gran burguesía alemana. Desde 1890 hasta el fin de su vida fue 
ministro prusiano de finanzas. 

WaLpeck (1802-1870). Político prusiano, demócrata burgués que se 
distinguió por la consistencia de su democracia, lo que le granjeó el 
respeto de Marx y Engels. 


13, DE ENGELS A MARX 
[Manchester] 21 de agosto de 1851. 


. . He leído a Proudhon * hasta la mitad y encuentro muy acertada 
tu opinión. Su llamamiento a la burguesía, su retomo a Saint-Simon y 
a Otras cien cosas, inclusive en la parte crítica, demuestran que consi- 
dera a la clase industrial, a la burguesía y al proletariado, como realmen- 
te idénticos, y puestos en conflicto únicamente por la circunstancia de 
que la revolución no ha sido completada. Es evidente la base seudofilo- 
sófica sobre la que se construye la historia: antes de la revolución, la 
clase industrial en sí; 1789-1848, en contradicción, la negación; luego 
la síntesis de Proudhon para enlazarlo todo con un floreo. Todo el 
asunto me parece ser un intento final de retener teóricamente a la bur- 
guesía; nuestras premisas acerca de la inicativa histórica decisiva de 
la producción material, de la lucha de clases, etc., son adoptadas en 
gran medida, tergiversadas en su mayoría, y sobre esto se basa una ten- 


* El libro de Proudhon, Idée Générale de la Revolution au xix Siécle (Idea 
general de la revolución en el siglo xrx). (Ed.) 
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tativa de dar, por una prestidigitación scudohcgeliana, la apariencia de 
una vuelta del prolctariado al seno de la burguesía. Todavía no he 
leído la sintética sección I. En los ataques a L. Blanc, Robespicrre, Rous- 
seau, hay algunas cosas buenas, pero tomados en conjunto no se puede 
hallar nada más pretenciosamente superficial que esta crítica política; 
por ejemplo, sobre la democracia, en que —como la Neue Preussische 
Zeitung y toda la vieja escuela histórica— se pierde en minucias y no se 
avergiienza de construir sistemas a partir de minúsculas consideraciones 
prácticas dignas de un escolar. Y ¡qué gran idea esa de que el poder y 
la libertad son contradicciones inconciliables y que ninguna forma de 
gobierno puede darle a él suficiente fundamento moral para obedecerlo! 
Entonces, ¿para qué diablos se necesita el poder?... 


14, DE MARX A WEYDEMEYER 


Londres, 11 de setiembre de 1851. 


. . Considero que la política de Mazzini es fundamentalmente erró- 
nea. Al incitar a Italia al rompimiento de relaciones, trabaja por entero 
en favor de Austria. Por otra parte, no apela a ese sector de Italia que 
ha sido oprimido durante siglos el campesinado, y prepara así nuevas fuen- 
tes contrarrevolucionarias. El señor Mazzini sólo conoce las ciudades con 
su aristocracia liberal y sus ciudadanos cultos. Las necesidades materiales 
de la población agrícola de Italia —que como la irlandesa es exprimida 
hasta la última gota, agotada y embrutecida sistemáticamente— son na- 
turalmente demasiado bajas para las palabras celestiales de su manifiesto 
cosmopolita-neocatólico-ideológico. Pero es verdad que habría requerido 
cierto valor informar a la burguesía y a la aristocracia que el primer 
paso hacia la independencia de Italia es la completa emancipación de 
los campesinos y la trasformación de su sistema de aparcería en la libre 
propiedad burguesa. Mazzini parece creer que es más revolucionario 
conseguir un empréstito de diez millones de francos que ganar a diez 
millones de hombres. Mucho me temo que en caso de extrema necesidad 
el propio gobierno austríaco altere el sistema de la propiedad en Italia 
y lo reforme a la manera “galitziana”... * 


Ar Marx y Engels concedían gran importancia a la lucha revoluciona- 
ria de los campesinos y ponían gran atención al problema agrario. En 
su libro El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852), Marx señaló que, 
con el desarrollo de las condiciones capitalistas, los intereses de los cam- 
pesinos dejan de armonizar con los de la burguesía, con los del capital, 
entrando en oposición con ellos. Entonces los campesinos “hallan su 
aliado natural y su líder en el proletariado urbano, cuya misión es el 


* Ver la carta siguiente. (Ed.) 
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derrocamiento del orden social burgués” (capítulo VII). Ver también las 
cartas de Engels a Turati y a Sorge, números 227 y 228 de este volumen. 

En aquella época Italia se hallaba todavía en el período de la manu- 
factura, y la gran industria estaba sólo en sus comienzos. La clase obrera 
estaba aún lejos de haber sido completamente expropiada y proletarizada. 
Los obreros urbanos todavía poseían sus propios instrumentos de trabajo. 
En el campo, los pequeños campesinos y granjeros ejercían simultánea- 
mente la agricultura y la industria. El proletariado no había tomado 
conciencia aún de sí mismo como clase independiente, y la energía re- 
volucionaria de la burguesía continuaba inalterada. La división de Italia 
fue provocada únicamente por la dominación extranjera de Austria, bajo 
cuya protección ricos príncipes llevaron al país al borde de la ruina. 
Inclusive la aristocracia estaba a favor de la unidad y la independencia 
nacional. La unificación de Italia fue realizada de manera revolucionaria 
(el desembarco de Garibaldi en Sicilia). La Casa de Saboya supo hacer 
uso de la revolución y cn 1861 recibió la corona de Italia. 

WevYDEMEYER, Joseph (1818-1866). Oficial prusiano de artillería y 
escritor. Al principio apoyó al “verdadero socialismo” y en 1845-1846 se 
hizo partidario de Marx y Engels. Visitó al primero en Bruselas, donde 
permaneció durante un tiempo y asistió a las conferencias de Marx. Allí 
también copió con claridad gran parte del manuscrito de la Deutsche 
Ideologie (Ideología Alemana). Colaboró en periódicos socialistas: el 
Westphilisches Dampfhoot (El vapor westfaliano) y la Neue Rheinische 
Zeitung. En 3851 emigró de Alemania a Norteamérica. En Estados Uni- 
dos ejerció el periodismo y tomó parte en la guerra contra los esclavistas 
del Sur, como coronel de un regimiento del ejército del Norte. 

Maz. zJN1, Giuseppe (1805-1872). Político burgués italiano que desem- 
peñó un papel rector en el movimiento revolucionario burgués, especial- 
mente en la intelectualidad urbana y la aristocracia liberal. Vivió en el 
exilio y. en 1831-1832 fundó la “Joven Italia”, orranización revolucionaria 
que tenía por objetivo la unificación de Italia, todavía dividida en aquella 
época en muchos Estados diferentes. Tomó parte en las luchas revolu- 
cionarias italianas de 1848. Después de esto fue nuevamente emigrado 
en Londres, donde fundó el Comité Democrático Europeo, cuya finalidad 
era unir al movimiento revolucionario burgués de los diferentes países. 
Su programa republicano reclamaba la independencia y la unidad de Italia 
y una república democrática; su lema era “Dio e Popolo” (Dios y Pueblo). 
Marx criticó el carácter inconsistente y antiproletario del programa de 
Mazzini, librando una enérgica lucha contra él y su Comité. (Ver las 
cartas que siguen y las números 20 y 71.) 


15. DE MARX A ENGELS 
Londres, 13 de sctiembre de 1851. 


. . .El Comité italiano se ha dividido. Una considerable minoría ha 
renunciado a él Mazzini describe con pena este acontecimiento en la 
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Voix du Peuple [La voz del pueblo]. Se dice que las principales razones 
son: en primer lugar, Dios. Ellos no quieren Dios, Después, y esto es 
más serio, acusan a Maese Mazzini de trabajar en favor de Austria, in- 
sisten en un llamamiento directo a los intereses materiales de los cam- 
pesinos italianos, lo que no pueden hacer sin atacar, por otra parte, los 
intereses materiales de la burguesía y la aristocracia liberal, que consti- 
tuyen la principal falange de los partidarios de Mazzini. Este último punto 
es muy importante. Si Mazzini o cualquier otro que se ponga a la cabeza 
de la agitación italiana no trasforma esta vez franca e inmediatamente 
a los campesinos de métayers [aparceros] en propietarios libres (la posi- 
ción de los campesinos italianos es horrorosa; ahora me he enterado por 
completo de esta ignominia), el gobierno austríaco recurrirá, en caso de 
revolución, a los métodos galitzianos *. Ya ha amenazado “con un cam- 
bio completo en las condiciones vigentes de la propiedad” y con “la 
destrucción de la turbulenta nobleza”. Si los ojos de Mazzini todavía 
no se han abierto, es un buey. Es cierto que deben ser tenidos en cuenta 
los intereses de la agitación. ¿De dónde ha de conseguir sus diez millones 
de francos si ofende a la burguesía? ¿Cómo ha de retener los servicios 
de la aristocracia si debe informar a la misma que lo que se plantea es 


su expropiación? Estas son dificultades para demagogos de la vieja escuela 
como es él... 


16. DE ENGELS A MARX 


[Manchester] 23 de setiembre de 1851. 


. La división de los italianos es espléndida. Es notable que un vi: 
sionario tan astuto como Mazzini se haya detenido por fin en considera- 
ciones materiales, y ello en su propio país. Uno de los buenos resultados 
de la revolución italiana ha sido que también ahi las glases más aisladas 
han sido arrastradas al movimiento, y que se está formando un nuevo 
partido, más avanzado que los viejos émigrés de Mazzini, y que está 
suplantando gradualmente al señor Mazzini. 


De acuerdo con las noticias periodísticas, il mazzinismo también pa- 
rece perder terreno incluso entre gente que no es constitucionalista ni 
reaccionaria y que está utilizando lo que queda de libertad de prensa 
en el Piamonte para atacarlo a Mazzini; el gobierno no comprende la 
importancia de esto. La revolución italiana sobrepasa en mucho a la 


* “Métodos galitzianos”. Después de la incorporación de Calitzia a Austria, 


el gobierno austríaco abrogó gran parte de los privilegios feudales de la aristocracia 
galitziana, a fin de predisponer a los campesinos, de una manera demagógica, en 
contra de los rebeldes aristócratas, y crear así una base social para la explotación 
de esa provincia, que seguía siendo dominada por los grandes terratenientes. Austria 
había introducido un sistema de la más espantosa opresión nacional en el norte de 


Italia (Ed.) 
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alemana por la indigencia de sus ideas y el énfasis verbal. Es una suerte 
que un país que en lugar de proletarios no tiene prácticamente otra cosa 
que lazzaroni”, posea al menos métayers [aparceros]. Las demás razones 
dadas por los disidentes italianos son también satisfactorias; finalmente, 
es muy bueno, también, que el otro bando de exiliados, que hasta ahora 
ha permanecido, al menos públicamente, sin divisiones, esté asimismo en 
desacuerdo... 


17. DE ENGELS A MARX 
[Manchester] 3 de diciembre de 1851. 


“Répresentants de la France, delibérez en paix!” **. 


¿Y dónde podrían deliberar más pacíficamente esos caballeros que 
en las barracas de Orsay, custodiados por un batallón de chasseurs de 
Vincennes? *?*, 

La historia de Francia ha llegado a la etapa de la más completa co- 
media. ¿Podría imaginarse algo más cómico que esta parodia del 18 Bru- 
mario, llevada a cabo en una época de paz por el hombre más insignifi- 
cante del mundo entero, con ayuda de soldados descontentos y, hasta donde 
puede juzgarse por el momento, sin encontrar resistencia alguna? ****, 

¡Y cuán espléndidamente han sido atrapados todos los viejos asnos! 
El zorro más astuto de toda Francia, el viejo Thiers, el abogado más ele- 
gante del foro, J. 1. M. Dupin, atrapados con tanta facilidad como la 
rígida virtud republicana del general Cavaignac y el heroico charlatán 
Changarnier, en la celada que les tendió el ganso más notorio del siglo. 
Y para completar el cuadro, un parlamento a la defensiva con Odilon 
Barrot haciendo de Lówe von Calbe, y este mismo Odilon reclamando 
que se lo ponga preso por tal violación de la Constitución, pero incapaz 
de huir a Vincennes. Toda la historia ha sido especialmente inventada 
para el Wolff [lobo] rojo; de ahora en adelante sóio él puede escribir la 
historia de Francia. ¿Ha habido jamás un coup d'état con proclamas más 
idiotas que las de éste? Y el absurdo aparato napoleónico, los aniversa- 
rios de la coronación y de Austerlitz, la provocación en contra de la 
constitución consular y así por el estilo; que algo así haya podido salir 
adelante por un día, degrada realmente a nuestros señores franceses a 
un nivel infantil nunca igualado, 


*  Pordioseros, (Ed.) 
“* “¡Representantes de Francia, deliberad en paz!” (Ed.) 

290 Esta carta fue escrita al día siguiente que Luis Bonaparte, presidente 
de la República Francesa desde diciembre de 1848, hubo llevado a cabo su coup 
d'état (golpe de Estado), disolviendo la Asamblea Nacional y el Consejo de Estado. 
Luis Bonaparte fue proclamado emperador (Napoleón III) en diciembre de 1852. 
(N. de la ed. inglesa.) 

2000 18 Brumario (9 de noviembre de 1799), el día en que Napoleón derrocó 
al Directorio y asumió el poder supremo como Primer Cónsul. Napoleón Bonaparte 
fue proclamado emperador en 1804. (Ed.) 
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La captura de los grandes abanderados del orden? fue magnífica, 
excelentes las del pequeño Thiers y el audaz Changarnier. También mag- 
nífica fue la reunión de los secuaces del Parlamento en el décimo arron- 
dissement ** con cl señor Berryer gritando desde la ventana “¡Viva la 
Repúblical”, hasta que todos terminaron por ser prendidos y encerrados 
bajo la vigilancia de los soldados en un patio de cuartel. Y luego cl necio 
Napolcón, que se apresta a mudarse de inmediato a las Tullerias. Ni 
cmpeñándose durante todo un año se podría inventar comedia mejor. 

Y por la noche, cuando el necio Napoleón se hubo acostado por fin 
cn la tan deseada cama de las Tullerías, el muy imbécil tienc que haber 
cmpezado a maravillarse de lo que lc había tocado. ¡El Consulado sin 
cl Primer Cónsul! Dificultades internas no mayores que lás corrientes cn 
los últimos tres años, ninguna angustia financiera excepcional —aun cn su 
propia bolsa—, ninguna amenaza a las fronteras de parte de la coalición, 
ninguna necesidad de franquear el San Bernardo o de obtener una victo- 
ria bajo Marengo. Es más que suficiente para desesperarlo a uno. Y ahora 
ni siquiera una Asamblea Nacional que lleve al fracaso los grandes pro- 
yectos del hombre incomprendido; no, porque ahora, sea como fuere, cl 
asno es tan libre, tan sin ataduras, tan absolutamente idéntico al viejo en 
la noche del 18 Brumario, tan totalmente sin restricciones, que no puede 
dejar de exponer su asnal yo en todas las direcciones. ¡Espantosa pers- 
pectiva de falta de contradicciones! 

Pero, ¿y el pueblo? Al pueblo no le interesa un comino todo este 
negocio, está tan contento como un chico con su regalo del sufragio uni- 
versal, y también lo utilizará, probablemente, como un niño. ¿Qué puede 
resultar de las ridículas elecciones del domingo, si es que llegan a reali- 
zarse? Sin prensa, sin reuniones, con ley marcial en abundancia, y encima 
de todo esto la orden de proveer un diputado en catorce días. 

¿Qué resultará de todo el asunto? “Si lo consideramos desde el punto 
de vista de la historia universal”, se presenta un espléndido tema para 
la declamación. Por ejemplo, queda por ver si son posibles los regimientos 
pretorianos del Imperio Romano —que presuponian un Estado amplia- 
mente extendido y totalmente organizado según el molde militar, una 
Italia despoblada y la ausencia de un proletariado moderno— en un país 
geográficamente concentrado, densamente poblado y con un gran prole- 
tariado industrial como es Francia. Ahora bien: Luis-Napoleón no tiene 
partido propio; ha pasado por encima de los orleanistas y legitimistas, 
y ahora tiene que dar un viraje hacia la izquierda. Un viraje hacia la 
izquierda implica una amnistía, una amnistía implica un conflicto, etc. 
O bicn: el sufragio universal es la base del poder de Luis-Napoleón, quien 
no puede atacarla, y el sufragio universal es ahora incompatible con un 
Luis-Napoleón. Y otros temas especulativos similares que podrían bara- 
jarse espléndidamente. Pero después de lo que vimos ayer, no se puede 


* El partido del orden fue la coalición realista de terratenientes, financistas 
y grandes industriales, mediante el cual había gobernado Luis Bonaparte después de 
ser nombrado presidente en 1848. (N. de la ed. inglesa.) 

** Distrito. (Ed.) 
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confiar en el pueblo para nada, y parece realmente como si desde su 
tumba el viejo Hegel, en su papel de Espíritu Universal, dirigiera la his- 
toria y dispusiera concienzudamente todos los acontecimientos para for- 
zarlos a desarrollarse dos veces, una vez como gran tragedia y la otra 
como una vil farsa, con Caussidiére en lugar de Danton, Louis Blanc en 
lugar de Robespierre, Barthélemy en lugar de Saint-Just, Flocon en lugar 
de Carnot, y el bobo [Luis Napoleón] con la primera docena de 
tenientes entrampados que tuvo a mano, en lugar del Pequeño Caporal 
[Napoleón 1] y su Tabla Redonda de mariscales, Así, ya debiéramos haber 
llegado al 18 Brumario. 


El comportamiento del pueblo de París fue puerilmente estúpido. 
No es cosa nuestra: si el presidente y la Asamblea se matan entre sí, ¿qué 
nos interesa a nosotros? Pero que el ejército se encargue de darle a 
Francia un gobierno —y para colmo un gobierno como éste—, esto sí les 
concierne, y el populacho empezará a preguntarse qué clase de sufragio 
universal “libre” es éste que ha de ejercer ahora “por primera vez desde 
1804”. Hasta dónde conducirá esta farsa el Espíritu Universal, que na- 
turalmente cstá muy ocupado con la humanidad, y si veremos pasar ante 
nosotros el Consulado, el Imperio, la Restauración, etc., en el curso de 
un año, y si también la dinastía napoleónica habrá de recibir una paliza 
en las calles de París antes de que las cosas se vuelvan imposibles en 
Francia, sólo el diablo lo sabe. Pero tengo la impresión de que el asunto 
tomará un rumbo notablemente alocado y que los crapauds ” se encon- 
trarán con una inaudita humillación. 

Concediendo inclusive que Luis Napoleón se consolide por el mo- 
mento, un absurdo como éste no puede durar mucho aun cuando los 
franceses han descendido a las más bajas profundidades posibles. Pero, 
¿y después? Las perspectivas son endiabladamente poco favorables a la 
revolución, esto es evidente, y si los señores Blanc y Ledru-Rollin hicieron 
sus valijas ayer por la noche *?, lo único que pueden hacer es desem- 
pacar hoy. La atronadora voz del pueblo todavía no los ha llamado... 


* Esta carta da una estimación extraordinariamente clara y correcta 
el golpe de Estado de Luis Bonaparte, del 2 de diciembre de 1851, la 
que fue confirmada por acontecimientos posteriores. En una carta es- 
crita a Marx el 26 de abril de 1853, Engels describía las consecuencias 
económicas del golpe de Estado de Napoleón, de la siguiente manera: 


“...En Francia, el comercio parece marchar ya cuesta abajo. 
Hay una declinación especialmente notable en las importaciones di- 
rectas de algodón norteamericano. Las exportaciones de Norteamé- 
rica, del 1 de setiembre al 6 de abril de cada año, son las siguientes: 


* Crapauds. Literalmente, sapos. Apodo arrabalero de la burguesía francesa 
empleado por Marx y Engels. (Ed.) 

** A fin de volver a Francia desde Londres, donde vivían como refugiados 
políticos. (Ed.) 
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1853 1852 1851 1850 
A Inglaterra .... 1.100.000 930.000 757.000 592000 
A Francia ...... 257.000 302000 246.000 192000 
A otros países .. 204.000 189.000 163.000 105.000 


”De modo que Francia es el único país que, a pesar de la enorme 
cosecha norteamericana, ha comprado menos que el año pasado y 
apenas más que el año de la depresión política, el de 1851, en que 
el orden y la sociedad estuvieron a punto de precipitarse en cl so- 
cialismo. En 1852. las importaciones muestran el temporario efecto 
mágico del coup d'état; pero 1853 muestra lo contrario. Algo se en- 
vió siempre de Liverpool a El Havre, pero nunca tanto como antes, 
Tampoco en otros aspectos parece precisamente florecer la industria 
francesa. Esta vez la cosa es, al parecer, de veras seria, debido en 
particular al hecho de que las mercancías francesas están siendo su- 
plantadas, en los mercados extranieros, por manufacturas nacionales. 
La expulsión de gran cantidad de obreros entre 1851 y 1852 está 
comenzando a dar sus frutos; estoy convencido de que ha contribuido 
muy especialmente a la extensión y al progreso de la manufactura 
inglesa y norteamericana de mercancías, bronces, etc., parisienscs. 
Actualmente, la ley y el orden signen expulsando al proletariado a 
través de las fronteras con impunidad, si bien mil veces menos que 
antes. Incluso en las épocas de paz más perfecta, este método de 
gobernar por medio de la continua explotación de la conspiración, 
con su destierro perpetuamente renovado de proletarios, mandaría 
al diablo a la industria francesa; ¡los ingleses v los yanquis saben, por 
cierto, cómo sacar ventaja del lado útil de esto!” 


El colapso de 1870 fue el resultado inmediato de los acontecimien- 
tos de los años 1850-1851. Estimando la situación política resultante del 
golpe de Estado, escribía Engels el 11 de diciembre de 185] que *...no 
puede negarse que si, durante un proceso revolucionario, el partido re- 
volucionario emnieza a dejar pasar acontecimientos decisivas sin decir 
una palabra, o si interviene sin lograr la victoria, ese partido puede ser 
considerado, casi seguramente, como fuera de combate por un tiempo. 
Obsérvense las insurrecciones que siguieron al Thermidor* y a 1830; y 
esos caballeros que proclaman tan alto ahora que el verdadero pueblo 
sólo espera su oportunidad, están en peligro de encontrarse gradual- 
mente en el mismo bote que los impotentes jacobinos de 1795-1799 y 
los republicanos de 1831-1839, a la vez que de desacreditarse grande- 
mente”. 


* Uno de los meses del calendario de la Revolución Francesa. El 9 Thermidor 
(27 de julio) de 1794 fue derrocada la dictadura de la pequeña burguesía (jacobinos) 
por la contrarrevolución burguesa. (Ver la carta 198 de este volumen.) (Ed.) 
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Más tarde, en sus notas sobre La dialéctica de la naturaleza y las 
ciencias naturales, de 1873-1876, escribía Engels respecto de los aconte- 
cimientos de 1848 y 1851: 


“En la historia, es en todas las épocas críticas de las naciones di- 
rigentes que se manifiesta claramente ese movimiento a través de 
contradicciones. En tales momentos, una nación sólo puede elegir 
entre las dos puntas de un dilema: ¡O esto o lo otro! Y ciertamente 
que el problema se formula siempre en una forma totalmente distinta 
de la deseada por los aficionados a la política que se encuentran 
entre los filisteos de todo período. Incluso el filisteo alemán de 1848 
se encontró súbita e inesperadamente y contra su voluntad, enfren- 
tado al problema de la vuelta a la vieja reacción en una forma más 
aguda, o a la marcha de la revolución hacia una república, incluso, 
tal vez, a la república única e indivisible de fundamento socialista. 
No se paró mucho rato a pensar y ayudó a crear la reacción de 
Manteufel como fruto del liberalismo alemán. Exactamente de la 
misma manera, el burgués francés de 1851 se halló frente a un dilema 
que ciertamente nunca había esperado: caricatura de imperio, poder 
pretoriano, y Francia explotada por una gavilla de pillastres, o una 
república socialdemócrata. Y se postró ante la banda de pillos a fin 
de poder continuar bajo su protección la explotación de los obreros.” 
(Marx-Engels Archiv, Bd. II, S. 190.) 


Sobre la base social del bonapartismo, véase de Marx, El 18 Bru- 
mario de Luis Bonaparte, y de Engels, El problema de la vivienda. 

Thrers, Louis Adolphe (1797-1877). Historiador, político burgués y 
hombre de negocios de Francia. De 1832 en adelante, ministro del go- 
bierno de Luis Felipe. En 1871, cabeza del Gobierno de Versalles, ver- 
dugo de la Comuna de París. Hasta el 24 de mayo de 1873, presidente 
de la Tercera República. En la obra de Marx La guerra civil en Francia, 
es caracterizado como “la completa expresión intelectual de la corrupción 
de clase de la burguesía francesa”, “maestro de la minúscula pillería de 
gobierno, virtuoso del perjurio y la traición”, “consecuente únicamente 
en su codicia de riquezas y en su odio a quienes las producen”. 

Durin, André-Marie-Jean-Jacques (1783-1865). Abogado y hombre 
de negocios. En J830, Luis Felipe lo hizo fiscal del Estado en la Corte 
de Apelaciones. Fue opositor de Thiers, no por principio sino por riva- 
lidad. Durante ocho años, desde 1832, presidió la Cámara de Diputados. 
El 24 de febrero de 1848, habiendo servido lealmente a Luis Felipe, 
reconoció la República, declarando que ya hacía mucho tiempo que la 
administración de la justicia había sido conducida en nombre del pueblo 
francés. Pero en 1851 fue uno de los primeros en apoyar a Bonaparte, 
al ver que el éxito de éste estaba asegurado. Después del golpe de 
Estado del 2 de diciembre, retuvo su cargo de fiscal. 

CAvVAIGNAC, Louis-Eugéne (1802-1857). General demócrata burgués, 
verdugo del proletariado parisiense en 1848, Participó en la conquista 
de Argelia, donde hizo su carrera militar y de la que llegó a ser gober- 
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mulor (1830-1848). En 1848 fuc ministro de Guerra del gobierno pro- 
vistonal. En las jornadas de junio de ese mismo año organizó la brutal 
represión del levantamiento de los obreros de París, en que por primerá 
vez se empleó la artillería cn la lucha callejera. En las elecciones pre- 
aldenciales se opuso sin éxito a Luis Bonaparte. 

CHANGARNIER, Nicolas-Anne-Théodule (1793-1877). General francés, 
gobernador gencral de París después de la revolución de febrero de 1848, 
y luego miembro de la Asamblea Nacional. Por ser orleanista, Napoleón 
lo depuso en 1851 de su cargo de comandante en jefe de la Guardia 
Nncional y de la división militar de París. 

Barror, Odilon (1791-1873). Abogado y político burgués. Con el 
npoyo del “partido del orden” encabezó el ministerio durante el primer 
año de la presidencia de Luis Bonaparte (1848). 

Lowe, Wilhelm (1814-1866). Médico. Conocido como Lówe de Calbe 
porque en 1848 fue electo miembro del Parlamento de Francfort por el 
distrito de Calbe. En ese parlamento, perteneció a la izquierda. En 1849 
fue clecto vicepresidente. Cuando el “parlamento del trasero” de izquierda 
se trasladó a Stuttgart, fue electo su presidente. Después de la revolu- 
ción emigró. 

WotrrFF, Ferdinand (1812-1895). Apodado der rote Wolff, el lobo 
rojo, por su barba pelirroja y sus opiniones avanzadas. Revolucionario 
amigo de Marx, miembro de la Redacción de Neue Rheinische Zeitung. 
Emigró y vivió en Inglaterra. El año en que Marx murió, Wolff era 
director de un establecimiento educacional. 


18. DE MARX A WEYDEMEYER 


Londres, 5 de marzo de 1852. 


. Tu artículo contra Heinzen, que Engels me remitió desgraciada- 
mente demasiado tarde, es muy bueno, a la vez brutal y sutil (combina- 
ción que debiera hallarse en toda polémica digna de este nombre). Le 
di este artículo a Ernest Jones, y con ésta encontrarás una carta que él 
te envía para que la publiques. Como Jones escribe en forma bastante 
ilegible, con abreviaturas, y como supongo que todavía no eres un inglés 
hecho y derecho, junto con el original te remito una copia hecha por mi 
mujer, y al mismo tiempo la traducción alemana, ya que debes publicar 
el original y la traducción juntos. A continuación de la carta de Jones, 
puedes hacer el siguiente agregado: En lo concerniente a George Julian 
Harnev, que es también una de las autoridades en que se basa Heinzen, 
él publicó en inglés nuestro Manifiesto Comunista, en su Red Republican, 
con una nota en que afirmaba que era “el documento más revolucionario 
dado jamás al mundo”, y en su Democratic Review tradujo los artículos 
que escribí en Neue Rheinische Zeitung sobre la Revolución Francesa, 
el galimatías “refutado” por Heinzen. En un artículo sobre Louis Blanc, 
remite a sus lectores a dichos artículos como la “crítica verídica” de los 
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acontecimientos franceses. Por lo demás, en Inglaterra no es indispensable 
apoyarse únicamente sobre los “extremistas”. Si un parlamentario inglés 
se torna ministro, debe ser reelecto; así Disraeli, el nuevo primer ministro, 
escribe a sus electores el 1% de marzo: 


“Trataremos de poner fin a esta lucha de clases que en los últi- 
mos años ha tenido un efecto tan desastroso sobre la prosperidad 
de este reino.” Ñ 

Sobre esto comenta The Times del 2 de marzo: “Si algo podría 
dividir a las clases de este país al punto de imposibilitar una recon- 
ciliación, sería un impuesto sobre el cereal extranjero.” 


Y en caso de que un tipo como Heinzen, con su ignorante fe en las 
“características”, se imagine que la aristocracia está en favor, y la bur- 
guesía en contra de las Leyes cerealcras, porque la primera quiere “mono- 
polio” y la segunda “libertad” —un benemérito señor de esta clase única- 
mente ve las contradicciones en esta forma abstracta—, ha de observarse 
que en el siglo xvi la aristocracia inglesa estaba en favor de la “libertad” 
(de comercio) y la burguesía en favor del “monopolio”; la misma posición 
relativa que hallamos en este preciso instante entre esas dos clases en 
Prusia, a propósito de las Leyes cercaleras. La Neue Preussische Zeitung 
es el librecambista más ardoroso. 

Finalmente, en tu lugar, yo les haría notar en general a los caba- 
lleros democráticos que harían mejor en ponerse al tanto de la literatura 
burguesa antes de presumir de ser capaces de charlar acerca de las con- 
tradicciones de la misma. Por ejemplo, esos caballeros debieran estudiar 
las obras históricas de Thierry, Guizot, John W'hade, etc., a fin de enterarse 
de la pasada “historia de las clases”. Antes de tratar de criticar la crítica 
de la economía política, debieran familiarizarse con los rudimentos de 
la economía política. No hay más que abrir la gran obra de Ricardo, por 
ejemplo, para hallar estas palabras en la primera página: “El producto 
de la tierra —todo lo que deriva de su superficie por la aplicación com- 
binada del trabajo, la maquinaria y el capital— se divide entre tres clases 
de la comunidad: el propictario de la tierra, el poseedor del stock o capital 
necesario para su cultivo, y los labradores por cuya industria es cultivado” ”, 

Que la sociedad burguesa de Estados Unidos no se ha desarrollado 
todavía lo suficiente para hacer evidente y comprensible la lucha de cla- 
ses, lo prueba en la forma más notable C. H. Carey (de Filadelfia), el 
único economista norteamericano de importancia. Él ataca a Ricardo, el 
representante (intérprete) más clásico de la burguesía y el más estoico 
adversario del proletariado, como a un hombre cuyas obras son un arsenal 
para los anarquistas, socialistas y todos los enemigos de la sociedad bur- 
guesa. Reprocha no sólo a él, sino también a Malthus, Mill, Say, Torrens, 
Wakefield, McCulloch, Senior, Wakley, R. Jones, etc., los más grandes 
economistas europeos, de desgarrar la sociedad y preparar la guerra civil, 


* David Ricardo, On the Prin iples of Political Ora and Taxation (De 
los principios de la economía política y los impuestos) (1817). (Ed.) 
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debido a que muestran que las bases económicas de las diferentes clases 
están obligadas a originar un antagonismo necesario y en constante cre- 
cimiento. Trata de refutarlos —por cierto no como el fatuo Heinzen, de- 
rivando la existencia de las clases «de la existencia de privilegios políticos 
y de los monopolios—, sino intentando probar que las condiciones econó- 
micas —la renta (propiedad de la tierra), el beneficio (capital) y los 
salarios (trabajo asalariado)—, en lugar de ser condiciones de lucha y 
antagonismo, son más bien condiciones de cooperación y armonía. Natu- 
ralmente que todo lo que prueba es que toma las relaciones “todavía 
incompletamente desarrolladas” de los Estados Unidos por “relaciones 
normales”. 

Y ahora, en lo que a mí respecta, no ostento el título de descubridor 
de la existencia de las clases en la sociedad moderna, ni tampoco de la 
lucha entre ellas. Mucho antes que yo, los historiadores burgueses habían 
descrito el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y los economistas 
burgueses la anatomía económica de las clases. Lo nuevo que aporté fue 
demostrar: 1) que la existencia de las clases está vinculada únicamente 
a fases particulares, históricas, del desarrollo de la producción; 2) que la 
lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 
3) que esta misma dictadura sólo constituye la transición de la abolición 
de todas las clases y a una sociedad sin clases. Los patanes ignorantes 
como Heinzen, que no sólo niegan la lucha de clases, sino incluso la 
existencia de las clases, sólo prueban que, a pesar de sus gruñidos aterra- 
dores y de los aires humanitarios que se dan, consideran a las condiciones 
sociales en las cuales se basa la dominación de la burguesía, como el 
producto final, el nec plus ultra [límite final] de la historia; ellos prueban 
que son tan sólo los sirvientes de la burguesía. Y cuando menos com- 
prenden estos payasos la grandeza e inclusive la necesidad temporaria 
del régimen burgués, tanto más repugnante es su servilismo. 

De las notas que preceden, aprovecha lo que creas conveniente. Por 
otra parte, Heinzen ha tomado de nosotros la “centralización” en lugar 
de su “república federal”, etc. Cuando las concepciones sobre las clases 
que ahora estamos difundiendo se vuelvan lugares comunes y parte del 
bagaje del “entendimiento humano ordinario”, ese tonto las anunciará rui- 
dosamente como el último producto de “su propio gran intelecto” y empe- 
zará a ladrar contra nuestra evolución ulterior de esos conceptos. Es así 
como basándose en “su propio gran intelecto”, Heinzen chilló contra la 
filosofía hegeliana en tanto ésta fue progresista. Ahora se nutre de los 
rancios fragmentos de la misma vomitados sin digerir por Ruge... 


Ar Weydemeyer (nota a la carta núm. 14) había escrito un artículo 
contra Heinzen en un periódico norteamericano, The Democrat, La carta 
de Marx trata de este artículo. En la carta de Ernest Jones a Wevde- 
meyer, que adjuntaba Marx, Jones escribía que, para cualquiera que 
tuviese los más leves conocimientos de las condiciones inglesas, era im- 
posible ignorar la lucha de clases. 

HEINZEN, Karl (1809-1880). Médico alemán, en 1850 emigró a Esta- 
dos Unidos, donde dirigió varios periódicos germanoamericanos. Demó- 
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crata pequeñoburgués de estrecho entendimiento, sostenía que el poder 
despótico de los príncipes alemanes era la raíz de todo mal; de aquí 
provenía su apodo de “el matador de principes”. Se oponía a Marx y 
Engels, y consideraba la lucha de clases como una loca idea de los comu- 
nistas. En apoyo de sus opiniones había citado al líder cartista Ernest 
Jones. 

Jonks, Ernest Charles (1819-1869). Hijo de un oficial británico, edu- 
cado en Alemania, ingresó en el foro. Se volvió cartista en 1846. Orador 
brillante, se hizo rápidamente famoso. En la convención de 1848 fue electo 
miembro del Comité Ejecutivo del Partido Cartista y en julio del mismo 
año lo sentenciaron a dos años de prisión por sus actividades revolucio- 
narias. En 1850, después de su liberación, se convirtió en lider del ala 
izquierda de los cartistas. A partir de mayo de 1852 editó el People's 
Paper (ver carta 31), periódico que siguió apareciendo hasta 1858. El 
mejor período de Jones fue el de 1851 a 1853, en que estuvo bajo la 
influencia de Marx. (Sobre Jones y la ruptura de Marx con él, ver las 
cartas 35, 36 y 41.) 

Harnex, George Julian (1817-1897). Líder cartista avanzado (1842- 
1848). Como director del periódico cartista The Northern Star [La Estrella 
del Norte], mantuvo estrecho contacto con Marx y Engels. Fue partidario 
del uso de la fuerza (“hombre de fuerza física”) y de una representación 
revolucionaria del pueblo. En la Convención Cartista se opuso al empleo 
exclusivo de los métodos legales de lucha. Era Harney quien mantenía 
el contacto entre los cartistas y los obreros y revolucionarios de la Europa 
continental *. 

Más adelante, Harney fue miembro de la Primera Internacional, pero 
para entonces ya había dejado de ser políticamente prominente. En su 
carta a Engels del 23 de febrero de 1851, Marx da la siguiente caracteriza- 
ción de Harney: 


“Gusta de los efectos teatrales. No cabe duda de que es ávido 
de aplauso, aunque no diré que sea vanidoso. Es indudable que está 


Ey 


* “Estamos en contacto con el sector revoluc onario de los ingleses cartistas 
por medio de Julian Harney, d rector del órgano central del movimiento, The Northern 
Star, en el cual he colaborado”, escribe Engels en su prefacio (1885) al Proceso 
de Colonia. Además de los artículos de Engels (1846-1848), también se publicó 
en The Northern Star, el 25 de julio de 1846, un Mensaje de los Comunistas Demo- 
cráticos Alemanes de Bruselas a Mr. Feargus O'Connor, felicitándolo por su éxito 
en la elección de Nottingham, firmado por Marx, Engels y Philippe Gigot. En 1845, 
Harney fundó una rama londinense de la sociedad internacional conocida con el 
nombre de los Demócratas Fraternales (ver carta 1); Marx y Engels hablaron en 
un mitin organizado por esta sociedad en Drury Lane, Londres, el 29 de noviembre 
de 1847, aniversario de la revolución polaca de 1830. Harney era miembro del 
Comité Comunista de Correspondencia instalado en Londres. Harney y Jones se 
encontraron con Marx en París en marzo de 1848, después de la expulsión de Marx 
de Bélgica. La primera traducción inglesa del Manifiesto Comunista, a la que se 
refiere Marx más arriba, fue publicada en 1850 en The Red Republican, periódico 
que, debido a las medidas que se tomaron contra él bajo la vigencia del Stamp Act 
[Decreto de Prensa], cambió su nombre por el de The Friend of the People [El 
Amigo del Pueblo] en diciembre de 1850. (N. de la ed. inglesa.) 
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profundamente dominado por las frases y que emplea un surtido muy 
rico de gas emocional. Está muy mezclado con la basura democrática 

orque le gusta tomar la palabra. Tiene un doble espíritu: uno que 
le confeccionó Friedgich Engels y otro que es el suyo propio. El 
primero es para él como una camisa de fuerza. El otro cs (1 mismo, 
desnudo y sin adornos.” 


(Respecto de Marx y Engels sobre el movimiento cartista, ver la nota 
a la carta 31.) 


19. DE ENGELS A MARX 


[Manchester] 24 de setiembre de 1852. 


Los crapauds están acomodándose. Con la prosperidad momentánca y 
las perspectivas gloriosas de un imperio, los_obreros parecen haber ter- 
minado por aburguesarse del todo. Se necesitará el severo castigo de uná 
crisis para que pronto vuelvan a servir para algo. Si la próxima crisis 
fuera moderada, Bonaparte puede ser capaz de vadearla. Pero parcce 
que va a ser endiabladamente seria. Ninguna crisis es peor que aquélla en 
que se desarrolla lentamente la sobreespeculación en producción, porque 
requiere tantos años para desenvolvef sus resultados como meses requiere 
una crisis comercial de productos, existencias y acciones. Y con el viejo 
Wellington ha sido enterrado no sólo el sentido común de la vieja Ingla- 
terra, sino la propia vieja Inglaterra en la persona de su único represen- 
tante viviente. Lo que queda son personajes deportistas como Derby y 
estafadores judíos como Disraeli, caricaturas de los viejos tories, del mismo 
modo que Monsieur Bonaparte lo es de su tío. 
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Ay WELLiNcTON, Duque de (1769-1852). Peleó en la India entre 1796 
y 1805, primero en Mysore y después en la guerra de Mahratta. Mandó 
las fuerzas que derrotaron a los ejércitos napoleónicos en España y Por- 
tugal de 1808 a 1814, y los ejércitos aliados en Waterloo (1815), en que 
fue derrotado Napoleón I. Primer ministro de 1828 a 1830. Se opuso a 
la Reform Bill (sufragio universal), pero depuso su actitud al ver que ésta 
era inútil. Se opuso a la abolición de los castigos en el ejército. Organizó 
las fuerzas militares contra las grandes manifestaciones cartistas de abril 


de 1848. (N. de la ed. inglesa.) 


Acerca de Wellington había escrito Engels en una carta a Marx del 
11 de abril de 1851: 


“También estoy empezando gradualmente a comprender a Welling- 
ton. Un inglés voluntarioso, duro, obstinado, con todo el buen sentido 
y el arte de utilizar los recursos de su nación; lento en sus reflexiones, 
cauto; nunca se confía a la suerte, a pesar de su suerte inusitada; sería 
un genio si el sentido común no fuese incapaz de encumbrarse a 
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la genialidad. Todos sus actos son ejemplares y ninguno una obra 
maestra. Un general como él es como hecho a la medida del ejér- 
cito inglés, en que cada soldado, cada subteniente, es en su esfera, 
un pequeño Wellington.” 


20. DE MARX A ENGELS 


[Londres], 23 de febrero de 1853. 


. ..Habrás visto que Kossuth, por intermedio de un filibustero nor- 
teamericano, el capitán Mayne Reid, ha renegado de su pretendida 
proclamación de Milán. Ahora bien, Szemere, escribiéndome ayer desde 
París, dice que sabe positivamente que la proclama era auténtica. En 
realidad, esto era evidente por su contenido. El Leader (mazzinista) 
“considera de su deber ¡poner sobre aviso a sus lectores que este asunto 
reside enteramente entre el señor Kossuth y el señor Mazzini, y que 
este último está ausente de Inglaterra” *?. Habrás leído la declaración de 
Della Rocca en Daily News, dirigida directamente contra Agostini e in- 
directamente también contra Kossuth. La noble pareja de hermanos 
parece que está dividida. Kossuth es tan falso como cobarde... 

Si bien es cierto que el asunto de Milán es un lastimoso finale de 
las eternas conspiraciones de Mazzini, y yo estoy firmemente con- 
vencido de que se ha dañado personalmente, me parece de igual modo 
cierto que este acontecimiento es en conjunto favorable al movimiento 
revolucionario. Especialmente por la forma brutal en que saquean los 
[austríacos] ?*?. Si Radetsky **” hubiera seguido el ejemplo de Stras- 
soldo, elogiando a los ciudadanos de Milán por su “exhibición de orden”, 
si hubiera descrito todo el asunto como un miserable putsch de unos 
pocos “malandrines”, y en señal de confianza hubiera permitido que 
aparentemente se aflojaran las riendas, el partido revolucionario habría 
quedado desacreditado ante Dios y el mundo. Pero, al introducir un 
sistema completo de pillaje, trasforma a Italia en ese “cráter de la revo- 
lución” que Mazzini nunca ha sido capaz de hacer entrar en erupción 
por medio de sus exclamaciones. 

Y otra cosa. ¿Hubiera creido cualquiera de nosotros que después 
de sus cuatro años de victoria, de sus preparativos y jactancias de guerra, 
las fuerzas reaccionarias se iban a sentir tan desmedidamente débiles que 
dejarían escapar un considerable grito de terror al primer putsch? La te 
de esos tipos en la revolución es inconmovible. Una vez más le han dado 
al mundo una prueba de su inseguridad. En tanto que los émigrés están 
en realidad completamente en bancarrota y no tienen fuerzas ni para 


* Citado en inglés. (Ed.) 
9% Aquí el papel está dañado. (Ed.) 
00 Radetsky, mariscal de campo que comandaba las fuerzas austriacas. (N. de 


la ed. inglesa.) 
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asustar a los niños, todos los diarios del gobierno pregonan y ditunden 
la creencia de que se está tejiendo una red de conspiraciones en torno 
de buenos ciudadanos. 


We La fracasada revuelta de Milán tuvo lugar en 1853 y fue tan sólo 
un fogonazo. 

KossulH, Lajos (Ludwig) (1802-1894). Nacionalista húngaro, dic- 
tador en 1848, presidente del Comité de Defensa Nacional. Después de 
la derrota de Temeszvar abdicó (el 11 de agosto de 1849) de sus poderes 
dictatoriales en favor del general Gorgei. Emigró a Inglaterra. Marx 
acusa de cobarde a este héroe de la burguesía, porque después de lu 
derrota de la revolución renegó de sus proclamas que llamaban a la 
revolución. Sobre la actitud de Marx después de la derrota de la Comu- 
na de París, ver La guerra civil en Francia y las cartas 155, 160, etc. 


21. DE ENGELS A MARX 


[Manchester, aprox. 24 de mayo de 1853] 


Ayer leí el libro sobre inscripciones árabes de que te hablé. La 
materia no carece de interés, aunque el clérigo y apologista de la Biblia 
lo espía todo de una manera repugnante. Su mayor triunfo es que puede 
demostrar unos pocos disparates cometidos por Gibbon en geografía anti- 
gua y de esto sacar como conclusión que también ha de rechazarse lu 
teología de Gibbon. La cosa se llama The Historical Geography of 
Arabia [Geografía histórica de Arabia], por el reverendo Charles Forster. 
Lo mejor que se puede sacar del libro cs esto: 

1) La pretendida genealogía de Noé, Abraham, etc, dada en el 
Génesis, es una enumeración bastante exacta de las tribus beduinas 
entonces existentes, de acuerdo con el mayor o menor grado de paren- 
tesco entre sus dialectos, etc. Es sabido que las tribus beduinas de hoy 
día se llaman sicmpre Beni Saled, Beni Yussuf, etc., es decir, hijos de 
tal y cual. Esta nomenclatura, que proviene de la antigua forma patriar- 
cal de existencia, resulta finalmente en esa especie de genealogía. La 
enumeración del Génesis está más o menos confirmada por los antiguos 
geógrafos, al tiempo que viajeros más modernos demuestran que los 
viejos nombres siguen existiendo en su mayoría en un dialecto alterado. 
Pero, todo esto revela el hecho de que los propios judíos no son sino 
una pequeña tribu beduina igual que el resto (puesta en "oposición a 
los demás beduinos por condiciones locales, agricultura, etc.). 

2) Respecto de la gran invasión árabe de que hablamos antes: los 
beduinos del mismo modo que los mongoles, efectuaron invasiones pe- 
riódicas; los Imperios asirio y babilónico fueron fundados por tribus 
beduinas en el mismo lugar en que después estuvo el Califato de Bagdad. 
Los fundadores del Imperio babilónico, los caldeos, todavía existen en 
el mismo distrito y con el mismo nombre: Beni Jaled. La rápida fun- 
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dación de grandes ciudades, Nínive y Babilonia, tuvo lugar exactamente 
del mismo modo que la creación, hace apenas 300 años, de ciudades 
igualmente gigantescas —Agra, Delhi, Lahore, Multan— en la India orien- 
tal a consecuencia de las invasiones afganas o tártaras. Esto le quita a la 
invasión mahomctana mucho de su carácter peculiar. 

3) Allí donde se establecieron, en el sudoeste, los árabes parecen 
haber sido un pueblo tan civilizado como los egipcios, los asirios, etc.; 
lo prueban sus construcciones. Esto explica también mucho de la inva- 
sión mahometana. En lo que se refiere al engaño religioso, parece, por 
las antiguas inscripciones de la Arabia del sur —en que aún predomina la 
vieja tradición nacional árabe del monoteísmo (del mismo modo que 
entre los indios americanos) y de la cual la tradición hebrea es sólo 
una pequeña parte—”"que la revolución religiosa de Mahoma, como todo 
movimiento religioso, fue formalmente rcaccionaria, con el pretexto de 
un retorno a las costumbres ancestrales, a la simplicidad. 

Ahora se me aparece con perfecta claridad que las llamadas sagradas 
escrituras de los judíos no son otra cosa que el registro de las antiguas 
tradiciones religiosas y tribales de los árabes, algo modificadas por la 
primitiva separación de los judíos de sus vecinos tribalmente emparen- 
tados, pero nómades. La circunstancia de que del lado árabe Palestina 
está rodeada únicamente por el desierto, por las tierras beduinas, ex- 
plica su desarrollo peculiar. Pero las antiguas inscripciones y tradicio- 
nes árabes y el Corán, a lo que se añade la facilidad con que ahora pueden 
desenmarañarse todas las genealogías, etc., prueban que el contenido fun- 
damental fue árabe, o más bien semítico en general (en la misma relación 
que nuestras leyendas épicas germánicas guardan con los Eddas). 


22. DE MARX A ENGELS 


Londres, 2 de junio de 1853. 


. . En lo que respeta a los hebreos y los árabes, tu carta me interesó 
mucho. Por lo demás: 1) Se puede probar la existencia de una relación 
general en todas las tribus orientales, entre la instalación de una parte 

e la tribu y la continuación de otra en la vida nómade, desde que em- 
pezó la historia. 2) En los tiempos de Mahoma, la ruta comercial de 
Europa a Asia había sido considerablemente modificada y las ciudades 
de Arabia, que habían tenido una gran parte en el comercio con la India, 
etc., se hallaban comercialmente en decadencia; esto contribuyó en todo 
caso a esta evolución. 3) En cuanto a la religión, el problema se reduce a 
este otro, general y por lo tanto de fácil respuesta: ¿por que parece la 
historia de Oriente una historia de las religiones? 

Sobre la formación de las ciudades orientales no puede leerse nada 
más brillante, vívido' y notable que el viejo libro de Frangois Bernier, 
quien fue durante nueve años médico de Aurangzeb (Voyages contenant 
la description des états du Grand Mogol, etc.). También describe muy bien 
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el sistema militar, el modo en que eran alimentados esos grandes ejércitos, 
ele, Acerca de estos dos puntos señala, entre otras cosas: “La caballería 
constituye el sector principal, la infantería no es tan grande como se dice, 
u menos que todos los sirvientes y las gentes de los bazares o mercados 
que siguen al ejército se confundan con la verdadera fuerza combatiente; 
porque en tal caso yo podría creer que se está en lo cierto al fijar en 
200.000 6 300.000, y a veces aun más, el número de hombres del ejército 
que acompañan únicamente al rey cuando, por ejemplo, es seguro que 
estará largo ticmpo ausente de la población principal. Y esto no le parecerá 
tin asombroso a quien conozca el extraño estorbo de las tiendas, cocinas, 
indumentarias, moblajes c incluso con mucha frecuencia de las mujeres, 
y por consiguiente también los elefantes, camellos, bueyes, caballos, porta- 
dorcs, forrajeros, vendedores de provisiones, mercaderes de toda clase y 
servidores que esos ejércitos llevan en sus marchas; o a quien comprenda 
el estado y el gobierno particulares del país: que el rey es el solo y único 
propietario de toda la tierra * del reino, de lo cual se sigue, por cierta 
consecuencia necesaria, que toda una ciudad capital como Delhi o Agra 
viva casi totalmente del ejército y en consecuencia esté obligada a seguir 
al rey si éste sale de campaña por un tiempo cualquiera. Pues cestas 
poblaciones no son ni pueden ser cosa parecida a una Paris, puesto que 
hablando con propiedad no son otra cosa que campamentos militares ** un 
poquito mejores y más convenientemente situados que si estuvieran en 
campo abierto.” 

En ocasión de la marcha del Gran Mongol a Cachemira, con un ejército 
de 400.000 hombres, etc., dice: “La dificultad está en comprender por 
qué y cómo un ejército tan grande, tan gran cantidad de hombres y ani- 
males, puede subsistir en la campaña. Para ello sólo es necesario suponer, 
lo que es perfectamente cierto, que los hindúes son muy sobrios y muy 
sencillos en su alimentación, y que de todo ese gran número de jinetes ni 
siquiera la décima o aun la vigésima parte come carne durante la marcha. 
Mientras tengan su kicheri, mezcla de arroz y otros alimentos vegetales 
sobre la cual, una vez cocida, vierten manteca derrctida, están satisfechos. 
Además, es necesario saber que los camellos son extremadamente resisten- 
tes al trabajo, al hambre y a la sed, viven con poco y nada comen, y que 
tan pronto el ejército llega a su destino, los camelleros los llevan a pastar 
a campo abierto, donde comen todo lo que pueden encontrar. Más aun, 
los mismos mercaderes que atienden los bazares de Delhi, están obligados 
a mentenerlos también durante la campaña y del mismo modo los peque- 
ños mercaderes, etc... Por último, en lo que respecta al abastecimiento, 
toda esta pobre gente vaga por todos los costados de las poblaciones para 
comprar y ganar algo, y su común y gran recurso es escarbar campos 
enteros con una especic de pequeña zapa, para triturar o limpiar las 
pequeñas hierbas que recolectan y venderlas al ejército... ***” 


* Subrayado or Marx. (Ed.) 
** Subrayado Us Marx. (Ed.) 
.** Citado en francés. (Ed.) 
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Bernier considera con razón que la forma básica de todos los fenó- 
menos orientales —se refiere a Turquía, Persia e Indostán— debe hallarse 
en el hecho de que no existía propiedad privada de la tierra. Esta es la 
verdadera clave, incluso del cielo oriental... 
dy Bernier, Francois (1625-1688), de cuya obra francesa del siglo xv 
hace aquí Marx uso tan brillante, viajó por Siria y Egipto antes de insta- 
larse durante muchos años en la India como médico del gran emperador 
mongol Aurangzeb. En 1685 visitó Inglaterra. Era bien conocido en los 
círculos literarios de París en la época de Luis XIV. [N. de la ed. inglesa]. 


23. DE ENGELS A MARX 


[Manchester] 6 de junio [de 1853]. 


. «La ausencia de propiedad de la tierra es ciertamente la clave para 
la comprensión de todo el Oriente. Ahí reside su historia política y reli- 
giosa. Pero, ¿por qué es que los orientales no llegan a la propiedad terri- 
torial, ni siquiera en su forma feudal? Creo que esto se debe principal- 
mente al clima, junto con la naturaleza del suelo, sobre todo en las grandes 
extensiones desérticas que desde el Sahara y a través de Arabia, Persia, In- 
dia y Tartaria, llegan hasta las altas mesetas asiáticas. El riego artificial es 
aquí la condición primera de la agricultura, y esto es cosa de las comunas, 
de las provincias o del gobierno central. Y un gobierno oriental nunca 
tuvo más de tres departamentos: finanzas (pillaje interno), guerra (pillaje 
interno y en el exterior) y obras públicas (cuidado de la reproducción). 
El gobierno británico en la India ha administrado los puntos primero y 
segundo de una manera bastante más formal, abandonando por entero 
el tercer punto, y la agricultura hindú está siendo arruinada. La libre 
competencia se desacredita ahí por completo. Esta fertilización artificial 
de la tierra, que cesó inmediatamente al caer en decadencia el sistema de 
riego, explica el hecho, por otra parte curioso, de que extensiones enteras 
otrora brillantemente cultivadas, sean ahora desoladas y desnudas (Pal- 
mira, Petra, las ruinas de Yemen, distritos de Egipto, Persia e Indostán); 
explica el hecho de que una sola guerra devastadora podría despoblar 
por siglos un país despojándolo de toda su civilización. Creo que también 
aquí encuadra la destrucción del comercio de Arabia del Sur antes de 
Mahoma, que tú consideras con mucha razón como uno de los principales 
factores de la revolución mahometana. No conozco suficientemente la 
historia del comercio de los seis primeros siglos después de Cristo para 
juzgar en qué medida las condiciones materiales generales del mundo 
hicieron que las rutas comerciales a través de Persia hacia el mar Negro, 
y a través del golfo Pérsico hacia Siria y el Asia Menor, fuesen preferidas 
a la ruta del mar Rojo. Pero, en todo caso, la relativa seguridad de las 
caravanas en el ordenado Imperio persa de los Sasánidas tuvo considerable 
efecto, en tanto que entre los años 200 y 600, el Yemen estuvo casi conti- 
nuamente subyugado, invadido y saqueado por los abisinios. Las ciudades 
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do Arabia del Sur, todavía florecientes en tiempo de los romanos, estaban 
desiertas y totalmente en ruinas en el siglo v:1, en el espacio de quinientos 
años, los beduinos vecinos habían adoptado tradiciones puramente míticas, 
fabulosas, acerca de su origen (ver el Corán y cel historiador árabe No- 
vairi), y el alfabeto de las inscripciones de esa parte cra casi totalmente 
desconocido, aun cuando no había otro, de manera que incluso la escritura 
había caído en el olvido. Cosas de este tipo implican, además de un 
“desalojo” causado por alguna clase de condiciones generales del comercio, 
alguna destrucción absolutamente directa y violenta que sólo puede ex- 
plicarse por la invasión etíope. La expulsión de los abisinios tuvo lugar 
unos cuarenta años antes de Mahoma y fue, evidentemente, el primer 
acto del despertar de la conciencia nacional árabe, que también fue esti- 
mulado por las invasiones persas del Norte, que llegaron casi hasta La 
Meca. Recién empezaré la historia del propio Mahoma en los próximos 
días; sin embargo, hasta ahora el movimiento me parece haber tenido el 
carácter de una reacción beduina contra los fellahs [agricultores] de las 
poblaciones, sedentarios, pero en declinación, en esa época también en 
plena decadencia religiosa, que mezclaban un culto bastardeado de la 
naturaleza con formas igualmente decadentes del judaísmo y del cris- 
tianismo. 

Las cosas del viejo Bernier son realmente buenas. Produce verdadero 
deleite leer una vez más algo de un viejo francés sobrio e inteligente que 
siempre pone el dedo en la llaga sin aparentar notarlo... 


24. DE MARX A ENGELS 


Londres, 14 de junio de 1853. 


. . Carey, el economista norteamericano, ha publicado un nuevo libro, 
Slavery at Home and Abroad *. En la “esclavitud” incluye todas las formas 
de la servidumbre, la esclavitud asalariada, etc. Me ha enviado su libro 
y me ha citado repetidas veces (de Tribune), unas como “un nuevo 
escritor inglés”, otras como “correspondencia del New York Tribune”. Te 
dije antes que en sus anteriores obras este hombre describía la “armonía” 
de las bases económicas del sistema burgués, atribuyendo todo el equívoco 
a la interferencia superflua del Estado. Su espantajo era el Estado. Ahora 
canta otra canción. La raíz de todo mal es el efecto centralizador de la 
gran industria. Pero ese efecto centralizador es nuevamente culpa de 
Inglaterra, porque se convierte en taller del mundo, forzando a todos los 
demás países a volver a la más ruda agricultura, divorciada de la manufac- 
tura. Á su vez, la teoría de Ricardo-Malthus, y especialmente la teoría 
de Ricardo de la renta del suelo, son responsables de los crímenes de 
Inglaterra. Del mismo modo, la consecuencia necesaria de la teoría de 


* La esclavitud en el país y en el extranjero. (Ed.) 
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Ricardo y de la centralización industrial sería el comunismo. Y a fin de 
evitar todo esto, de oponerse a la centralización mediante la localización de 
una combinación de fábricas y agricultura difundida por todo el país, 
la recomendación final de nuestro ultralibrecambista es tarifas protectoras. 
Con el objeto de eludir los efectos de la industria burguesa, de los que 
responsabiliza a Inglaterra, recurre, como buen yanqui, a acelerar este 
desarrollo en la propia América por medios artificiales. Más aun, su 
oposición a Inglaterra lo lleva al elogio sismondiano de la pequeña bur- 
guesía de Suiza, Alemania, China, etc. Este es el mismo tipo que acostum- 
braba a mirar con desprecio a Francia por su gusto por China. Lo único 
de positivo interés en el libro es la comparación entre la anterior esclavitud 
negra de los ingleses en Jamaica, etc., y la esclavitud negra de los Estados 
Unidos. Demuestra que la mayor parte de los negros de Jamaica, etc., 
* provino siempre de la constante importación de bárbaros, ya que bajo el 
trato inglés los negros no sólo no podían conservar su población, sino 
que perdían las dos terceras partes del número anualmente importado; 
en cambio, la actual generación de negros de Norteamérica es un producto 
nativo, más o menos yanquizado, de habla inglesa, etc., y por ello, listo 
para su emancipación. 

Tribune pregona, naturalmente, con todas sus fuerzas, el libro de 
Carey. Ambos tienen en común que, bajo el disfraz del antindustrialismo 
sismondiano, filantrópico y socialista, representan a los proteccionistas, 
esto es, a la burguesía industrial de Norteamérica. Esto explica, también, 
el secreto de que Tribune, a pesar de todos sus “ismos” y de su farsa 
socialista, pueda ser el “periódico dirigente” en los Estados Unidos. 

Tu artículo sobre Suiza fue naturalmente un golpe directo contra 
los que dirigen Tribune (contra la centralización, etc.) y contra su Carey. 
He proseguido esta guerra oculta en un primer artículo sobre la India, 
en el que se describe como revolucionaria la destrucción de la industria 
nativa por obra de Inglaterra, Esto les resultará muy chocante; por lo 
demás, todo el dominio británico en la India ha sido una cochinada, y 
lo sigue siendo hasta el presente. 

El carácter estacionario de esta parte de Asia —a pesar de todo el 
movimiento sin sentido en la superficie política— se explica completa- 
mente por dos circunstancias interdependientes: 1) las obras públicas 
eran cosa del gobierno central; 2) además de éstas, todo el imperio, sin 
contar las pocas grandes ciudades, se dividía en aldeas, las que poseían 
una organización totalmente separada y formaban un pequeño mundo 
cerrado [...]. 

. Estas repúblicas idílicas, que sólo guardaban celosamente los 
límites de su aldea en contra de la aldea vecina, aún existen en forma 
bastante perfecta en las partes noroccidentales de la India, que sólo 
recientemente han caído en manos inglesas. No creo que pudiera ima- 
ginarse fundamento más sólido para el estancamiento del despotismo 
asiático. Y por mucho que los ingleses hayan irlandizado el país, la 
disolución de esas primitivas formas estereotipadas era el sine qua non 
[condición esencial] de la europeización, El recaudador de impuestos no 
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cra suficiente para llevar esto a cabo. Era necesaria la destrucción de su 
arcaica industria para privar a las aldeas de su carácter autárquico. 

En Bali, isla de la costa oriental de Java, se puede aún descubrir 
intactas, al lado de la religión hindú, las huellas de esta organización 
hindú; lo mismo, por otra parte, que las de la influencia hindú pueden 
hallarse a lo largo de toda Java. En lo que respecta al problema de la 
propiedad, éste constituye un gran tema de discusión para los ingleses 
que escriben sobre la India. En la región montañosa del sur de Crishna 
no parece haber existido la propiedad de la tierra ni del suelo. Por otra 
parte, Sir Stamford Raffles, ex gobernador inglés de Java, afirma en su 
History of Java que en esa isla el soberano era el terrateniente absoluto 
de toda la extensión del país “en que podía obtenerse una renta de cual- 
quier monto'. En todo caso, parecen haber sido los mahometanos los 
primeros en establecer el principio de la “no propiedad de la tierra” en 
toda el Asia. 

En cuanto a las aldeas antes mencionadas, advierto también que ya 
figuran en el Manu”, y que la base de toda organización es, de acuerdo 
con el mismo, la siguiente: diez bajo un recaudador superior, luego un 
centenar y luego un millar. 


Además de un aplastante informe del debate parlamentario sobre la 
India (del 3 de junio), Marx escribió, en esa época, sus tres artículos 
scbre la India para The New York Tribune: “The British Rule in India” 
[La dominación británica en la India] (10 de junio), “The East India 
Company-Its Histoiy and Results [La Compañía de las Indias Orientales, 
su historia y sus resultados] (24 de junio) y “The Future Results of 
British Rule in India” [Los resultados futuros de la dominación británica 
en la India] (22 de junio). En estos artículos expuso, no sólo los horro- 
res y las brutalidades de la dominación británica, sino también el pape! 
revolucionario que tuvo que desempeñar el desarrollo del capitalismo en 


la India. (N. de la ed. inglesa.) 


Carey, Henry Charles (1793-1879). Economista norteamericano, se 
inició como editor. Opositor a la teoría de la renta de Ricardo; al comien- 
zo librecambista, después proteccionista. Sobre su teoría económica, ver 
también las cartas 129 y 131 de este volumen. 


25. DE MARX A ENGELS 
Londres. 27 de julio de 1854. 


. «Un libro que me ha interesado mucho es el de Thierry, Histoire 
de la formation et des progrés du tiers état*”, de 1853. Es notable la 


* El Código de Manu, las leves de la antigua sociedad hindú (brahmánica). 


(N. de la ed. inplesa.) 
** Historia de la formación v del progreso del tercer estado. (Ed.) 
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indignación con que este caballero —padre de la “lucha de clases” en 
la historiografía francesa— se encoleriza con los escritores “modernos” 
que en nuestros días ven igualmente un antagonismo entre la burguesía 
v el proletariado, y que incluso desearían detectar las huellas de esta 
oposición en la historia del tercer estado antes de 1789. Se toma mucho 
trabajo en probar «ue el tercer estado incluye todos los rangos y condi- 
ciones a excepción del clero y la nobleza, y que la burguesía desempeña 
su parte como representante de todos estos otros elementos. Cita, por 
“ejemplo, de los informes de la Embajada veneciana: “Aquellos que son 
llamados los estados del reino son du tres órdenes de individuos: cl 
clero, la nobleza y el orden restante de aquellas personas que por con- 
sentimiento común pueden denominarse el pueblo *”. Si M. Thierrv hu- 
biera leído nuestras cosas sabría que la lara oposición de la burguesía 
al pueblo sólo empieza, naturalmente, cuando la burguesia deja de opo- 
nerse al clero y a la nobleza como tercer estado. En cuanto a las “raíces 
históricas de un antagonismo nacido apenas ayer” ?*. su libro aporta la 
mejor de las pruebas de que esas “raíces” nacieron apenas nació el ter- 
cer estado. Este crítico, por lo demás inteligente a su manera, ante la 
fórmula Senatus populusque Romanus [Senado y pueblo de Roma] esta- 
ría obligado a sacar la conclusión de que nunca hubo otra oposición en 
Roma que entre el Senado y el pueblo. Lo que me ha interesado es ver 
en los documentos que cita, que la palabra “catalla”. “capitalia” —capi- 
tal— aparece con el surgimiento de las comunas *??, Más aún, M. Thie- 
rrv ha demostrado contra su voluntad que nada hizo más para retardar 
la victoria de la burguesía francesa que el hecho de que hasta 1789 no se 
decidiera a hacer causa común con los campesinos. Expone bien, aunque 
no como un todo vinculado: 11 Cómo desde el principio, o al menos des- 
pués del surgimiento de las ciudades, la burguesía logra muchísima in- 
fluencia constituyendo cl parlamento, la burocracia, etc.. y no como en 
Inglaterra, simplemente mediante el comercio y la industria. Esto sigue 
sicndo, por cierto, característico de Francia aun en nuestros días. 2) De 
su informe se deduce claramente de qué manera surge una clase yv. al 
mismc tiempo, cómo las diversas formas en que se encuentra su centro 
de gravitación en distintas épocas desaparecen, y cómo perecen las di- 
versas partes de esta clase, que habian adquirido una influencia gracias 
a esas formas. Esta serie continua de metamorfosis que efectúa una clase 
antes de acceder a la dominación. no había sido todavía en parte alguna 
tan bien descrita, por lo menos en lo que concierne a la documenta- 
ción. Desgraciadamente. al tratar de las corporaciones, guildas, «tc. —de 
las formas en que. en una palabra, se desarrolló la burguesía industrial 
se limita casi por entero a frases generales y universalmente conocidas. si 


* Subravado por Marx. Citado en italiano. (Ed.) 

** Subravado por Marx. Citado en italiano. (Ed.) 

22 “Comuna se Mamaban en Francia las ciudades nacientes todavia antes de 
arrancar a sus amos y señores feudales, la autonomía local v los derechos politicos 
como “tercer estado” ". Engels a al pie en el Manifiesto Conumista. ed. inglesa 

mo “tercer estado Engels, nota al | Manifiesto C 1 1 | 
de 1888, (N. de la ed. inglesa.) 
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bicn aquí también sólo él conoce la documentación. Lo que desarrolla 
y subraya bien es el carácter conspirativo y revolucionario del movi- 
miento urbano en el siglo xt. Los emperadores alemanes Federico .I y 
Federico II, por ejemplo, lanzaron edictos en contra de esas “commu- 
niones” [comunas], “conspirationes” y “conjurationes”, muy en el espí- 
ritu de la Dieta federal alemana. Federico II, en particular, en 1226, 
provoca gran alharaca al declarar que todos los “consulados”, v demás 
cuerpos municipales libres en las ciudades de Provenza quedan anulados 
y sin validez: 


» “Recientemente ha llegado a nuestro conocimiento que las guil- 
das de ciertas ciudades, ciudades-mercados y otros lugares, han cons- 
tituido por su propia cuenta tribunales, autoridades, oficinas, admi- 
nistraciones y ciertas otras instituciones de esa clase... y por cuanto 
en muchas de ellas... estas cosas se han trasformado ya en abuso 
y mala práctica... por la presente, en virtud de nuestro poder im- 
perial, revocamos esas jurisdicciones, etc., así como las concesionzs 
respecto de ellas obtenidas, lo sabemos de cierto que por intermedio 
de los condes de Provenza y de Forcalquier, y las declaramos nulas 
y sin validez *, 


Más adelante dice: 


“Prohibimos también todas las convenciones y conjuraciones den- 
trc y fuera de las ciudades; entre ciudad y ciudad, entre persona y 
persona o entre ciudad y persona o de cualquier clase que sea.” (1D:- 
creto de paz de Federico 1 **), 

“Que ninguna ciudad ni ciudad-mercado pueda organizar comu- 
nas, constituciones, uniones, ligas o conjuraciones de ninguna clase, 
sea cual fuere el nombre que lleven, y que no podemos ni debemos 
permitir que sin el consentimiento de su señor las ciudades y merca- 
dos formados en nuestro imperio tengan derecho de establecer co- 
munas, constituciones o conspiraciones de clase alguna, sea cual fuere 
su nombre.” (Decreto del rey Enrique contra las comunas urba- 
nas ***.) 


¿No es este exactamente el mismo duro estilo profesoral alemán que 
más adelante hizo estragos en el seno de la “Comisión Central” de la 
Confederación? La Commune jurée [comuna juramentada] no penetró 
en Alemania más allá de Tréveris, y allí le puso fin cl emperador Fede- 
rico 1 en 1161: ¿ 

“Toda unión de los ciudadanos de Tréveris, que también es lla- 
mada confederación juramentada y que hemos abolido en la ciu- 


* Citado en latín. (Ed.) 
ve Citado en latín. (Ed.) 
ee Citado en latin. /Ed.) 
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dad... pero que, como ha llegado a nuestros oídos, ha sido, sin em- 
bargo, establecida más tarde, será disuelta y declarada nula y sin 
validez *.” 


Esta política de los emperadores alemanes fue explotada por los re- 
yes franceses, quienes apoyaron en secreto a las “confederaciones jura- 
mentadas” v “comunas” en Lorena, Alsacia, el Delfinado, el Franco-Con- 
dadr:, el Lyonnais etc. a fin de separarlos del Imperio alemán: 


“De acuerdo con la información que ha llegado a nuestra Alte- 
za, e! rey de Francia... está intentando corromper la sinceridad de 
vuestra lealtad *?.” 


Exactamente la misma política que adoptaron esos señores para ha- 
cer que las ciudades italianas se pusieran del lado de los giielfos. 


Es a menudo gracioso ver cómo la palabra “communio” daba lugar 
a las mismas injurias que el comunismo de nuestros días. El cura Guil- 
bert de Noyon escribe, por ejemplo: “Communio es un nuevo y pésimo 
nombre ***”. 

Con frecuencia hay algo patético en la forma en que los burgueses 
del siglo xr invitan a los campesinos a escapar a las ciudades, a las co- 
munas juramentadas. Así, por ejemplo, en la Carta de Saint Quentin: 


“Ellos (los ciudadanos de Saint Quentin) se han juramentado 
a fin de darle común ayuda al confederado, de tener un consejo co- 
mún, común responsabilidad y común defensa. Hemos determinado 
un común que a quienquiera entre en nuestra comuna y nos preste 
su ayuda, sea por razones de fuga del poder de sus cnemigos o por 
otra ofensa... se les permitirá entrar en la comuna, porque la puerta 
está abierta a todos ****, y si su señor le ha retenido injustamente 
sus bienes y no los posee con derecho, haremos justicia por dicha 
causa. 


NW THiERRY, Augustin (1795-1886). Historiador burgués francés, insta- 
ladc en París en 1814, trabó conocimiento con Saint-Simon y se convirtió 
en su secretario. Sec separó de él en 1817. Entre 1817 y 1820 estudió con 
ahínco la historia francesa a fin de combatir las teorías de la aristocracia 
y demostrar la ilegitimidad de sus reaccionarias demandas. Publicó su 
obra en la colección Diez años de estudios históricos (18341. En 1821 
publicó sus Cartas sobre la historia de Francia, y en 1825 su Historia de 
la conquista de Inglaterra por los ncrmandos. Perdió la vista en 1826, y 
a partir de entonces se retiró de la actividad pública. Pero no abandonó 


* Citado en latin. (Ed.) 

2 Citado en latín. (Ed.) 
22% “Communio nouum uc pessinum nomen.” (Ed.) 
2222 Subravado de Marx. (Ed.) 
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su trabajo. Hasta cl tin de su vida publicó en tres volúmenes su Colec- 
ción de documentos inéditos sobre la historia del tercer estado. El libro 
a que se refiere Marx en esta carta era una especie de introducción a 
esa colección. (Ver también carta 18.) 


25 DE MARX A ENGELS 
Londres, 14 de diciembre de 1855. 


. «Nunca podrás adivinar quién vino a verme anteayer por la noche: 
Edgar Bauer. a quien no había visto cerca de un año, y con él Bruno. 
Bruno está acá desde hace ya quince días y quiere quedarse about 6 
months * “a fin de poner a prueba su afirmación”; prueba que por cierto 
no podrá fracasar teniendo en cuenta la manera en que empieza. El 
hombre ha envejecido visiblemente, su frente se ha agrandado y ahora 
da, más o menos, la impresión de un viejo profesor pedante. Por el mo- 
mento se alberga en lo de Edgar —en una choza situada somewhere 
about ?* al terminar High Gate— y ahi está instalado en medio de la 
más profunda miseria pequeñoburguesa, sin ver ni oír nada. Él cree que 
eso cs Londres, imaginando que, a excepción de treinta mil personas pri- 
vilegiadas, todos los ingleses viven como Edgar Bauer. Su odio yv “des. 
precio” por el país son por consiguiente enormes. Ticne la impresión de 
vivir “en Treuenbrietzen” ?*?, Londres es una buena “prisión” cuando se 
viene de “Berlín”. También resultó incidentalmente que su actual ideal 
es el campesino “frisio oriental”, el “altenburgués”, y partly **?9* el 
“wostfaliano”, esos hombres verdaderamente nobles. También está con- 
vencido de que ningún argumento sutil terminará con estos rústicos: son 
los rocks ***** a los cuales irán a lamentarse los modernos vagabundos 
niveladores que tanto acongojan a este varón de la “negación”. Es muy 
curioso oirlo confesar al “Crítico” [“Crítica”] que al fin de cuentas su 
verdadera base es Berthold Auerbach. En su opinión, excepto unas pacas 
“ciudades puramente comerciales”, las ciudades alemanas están decaven- 
do, pero la “campiña” florece magníficamente. No dijo, en absoluto, 
nada acerca del crecimiento de la industria, pero de todos modos se 
lamentó suavemente de que en Alemania no se estaba haciendo otra 
cosa que “improvements” 999990, 


El idioma inglés es “miserable”, completamente latinizado. A esto 
5 
rocedí señalarle como consuelo que S ndeses y neses dicen 
dí a alarl omo co 1 los holand da d 


Pl 


* Unos 6 meses. (Ed.) 
En algún lugar. (Ed.) 
222 Suburbio de Potsdam. (Ed.) 
e.e0e2 En purte. (Ed. 
e9002 Muros. (Ed.) 
veros Adelantos, (Ed.) 
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lo mismo sobre cl habla alemana y que los únicos germanos genuinos 
que no han sido corrompidos por lenguas extranjeras son los “islandeses” 

El viejo solterón se ha ocupado mucho de idiomas. Habla polaco y 
por eso declara que el idioma polaco es “el más hello de todos”. Sus 
estudios de idivmas parecen haber sido muy poco críticos. Considera a 
Dobrovski mucho “más importante” que Grimm, por ejemplo, y lo llama 
padre de la filosofía comparada. También ha dejado que los polacos de 
Berlín lo embaucaran con el cuento de que el viejo Lelewel, en una de 
sus últimas obras, ha demolido la Historia del idioma alemán, de Grimm. 


Y Durante su época de estudiante en Berlín (1836-1841). Marx estuvo 
vinculadc al círculo de los hegelianos de izquierda y perteneció al Club 
de Jóvenes Hegelianos. De los miembros de este club, Bruno Bauer y 
Karl Friedrich Koppen ejercieron gran influencia sobre el joven Marx. 

Baurr. Bruno (1809-1882). Uno de los dirigentes de los Jóvenes He- 
gelianos de Berlin, debido a su crítica de la religión fue depuesto de su 
cargo de profesor en la Universidad de Bonn. Autor de muchas obras 
críticas sobre la religión. Más tarde vivió en muy malas condiciones y a 
veces tuvo «que recurrir a pequeños trabajos de granja. Marx y Engels 
criticaron a Bauer, quien no superó la filosofía idealista hegeliana. Bauer 
combatió fieramente la filosofía materialista de Feuerbach, y especial- 
mente contra Marx y Engels cuando, por su “inversión” materialista de 
la dialéctica hegeliana, trasformaron el materialismo estrecho, adialéctico 
dí Feuerbach, en el materialismo historico, dialéctico, y sobre la base de 
de este trabajo teórico tomaron parte prácticamente en la lucha revolu- 
cionaria, en tanto que los Jóvenes Hegelianos, con Bauer a la cabeza, se 
cententaban con frases. Marx y Engels hicieron una crítica de Bauer 
—«uien con su presunción idealista se llamaba a sí mismo “el crítico”, 
“la critica"— sobre todo en su obra polémica La sagrada familia o Crítica 
de lo critica crítica (1845) y también en La ideología alemana. (Marx- 
Engels Gesamtausgabe, 1. 3 y 5.) Las cartas de Marx dan un vivido re- 
trate del envejecido profesor que había pasado toda su vida en las atra- 
sadas, limitadas, pequeñoburguesas condiciones de Alemania y no habia 
superado los confines del pensamiento burgués. 

Bauer, Edgar. Hermano de Bruno Bauer; también tue uno de los 
Jóvenes Hegelianos y escribió varias obras de crítica religiosa y política 
de carácter liberal burgués. 

AUERPAcH, Berthold (1812-1882). Escritor alemán, antor de relatos 
románticos que idealizaban la vida campesina. (N. de la ed. inglesa.) 

Grimm, Jacob (1785-1863). Célebre filólogo alemán. Desde 1931, 
profesor de idioma y literatura alemanes en Góttingen. de donde fue 
despedido en 1837 por su protesta contra la derogación de la Constitr- 
ción de Hannover. Electo miembro de la Academia de Ciencias de Ber- 
lín en 1540, Autor de la Gramática alemana, la Historia del idioma ale. 
mán, el grau Diccionario alemán y muchas otras obras sobre la historia del 
lenguaje: también publicó colecciones de documentos originales de ca 
rácter histórico, jurídico y literario. 
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27. DE MARX A ENGELS 
Londres, 18 de enero de 1856. 


...He vuelto a ver a Bruno varias veces. El romanticismo se revela 
más y más como la “premisa” de la crítica crítica. En economía recita a 
los fisiócratas, a quienes no comprende, y cree en los efectos benéficos 
de la propiedad de la tierra. Además, tiene una elevada opinión de las 
fantasías económicas de Adam Miller, el romántico alemán. En ciencia 
militar, su Summus princeps * es el “genio” Biillow. Le expliqué que 
éstas sus últimas revelaciones permiten apreciar plenamente cómo se ha 
estancado su pensamiento. En cuanto a Rusia, declara que el viejo orden 
de cosas de Occidente debe ser destruido, y que esto sólo puede ocurrir 
proviniendo del Oriente, porque sólo los orientales están animados de 
verdadero odio contra los pueblos occidentales, y Rusia es el único poder 
compacto de Oriente, además de ser el único país de Europa en que 
todavía existe la “coherencia”. En cuanto a nuestras ilusiones acerca de 
las luchas de clases internas: 1) los obreros no tienen que “odiar”; 2) nun- 
ca se ha hecho nada con un odio tal como el que tienen; 3) son una 
“chusma” (carentes de interés en los synoptikers) que sólo pueden ser 
domesticados y conducidos por la fuerza y por la astucia; 4) déseles un 
aumento de un penique y “todo” quedará arreglado, Más aun, nadie 
que no pertenezca a los “descendientes de los conquistadores” puede 
esempeñar parte alguna en la historia mundial (excepto en el campo 
teórico). Y en este sentido se ha hecho algo en los últimos dieciséis 
años, pero sólo en Alemania, y por cierto que sólo por Bruno. Ha llevado 
las cosas a un punto tal que la teología “cientifica” ha dejado de existir 
en Alemania, único lugar en que existió, y que “Tholuck ya no escribe 
más”. ¡Qué inmenso resultado! Por lo demás, es un viejo caballero agra- 
dable. Piensa quedarse un año en Inglaterra. Creo que especula con 
introducir la “teología científica”, que ha dejado de existir en Alemania, 
en Inglaterra. A Humbolt lo llama asno completo, porque se apropió 
fraudulentamente del renombre en el extranjero que debiera pertenecer- 
le a él, a Bruno... 


Ar MúLLER, Adam Heinrich (1759-1829). Filósofo, autor de una teoría 
reaccionaria del Estado, y economista romántico: fuente fundamental de 
los teóricos fascistas. En El capital, vol 1, cap. XXIV, Marx dice de 
la escuela económica romántica de Miiller: “Está hecha de prejuicios 
corrientes, espumados de la más superficial apariencia de las cosas. Lue- 
go se supone que esta falsa y trivial sustancia se eleva y poetiza merced 
a un modo de expresión mistificador”. 

BuúLow, F. W., Freiherr von (1755-1816). General prusiano del pe- 
ríodo de las guerras prusianas de liberación (1813-1815). 


2 Suprema autoridad, ideal. (Ed.) 


to 
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ThHoLuck, Friedrich August (1799-1877). Teólogo. 

HumeoLor, Alexander von (1769-1859). Científico alemán que reali. 
zó importantes investigaciones en ciencias naturales y geografía y realizó 
largos viajes. 


28. DE MARX A ENGELS 
Londres, 12 de febrero de 1856. 


. «Lo he visto a Bruno ? una o dos veces más desde entonces. El 
hombre tiene, evidentemente, un plan, ya que vino a lo de su querido 
hermano sin un centavo. Es un viejo solterón de punta a cabo, ansiosa- 
mente preocupado por su propia conservación y preservación y no sin 
algunos secretos recelos acerca de su relación con los tiempos presentes. 
Está empezando a descubrir por grados que Londres es un lugar notable, 
que incluso hay aquí “contrastes entre ricos y pobres”, y otros “descu- 
brimientos” similares. Sus aires de superioridad y su pose de “terminado 
cen el mundo”, por una parte, y su infantil curiosidad y rústico asombro 
por todo y por cualquier cosa, por otra parte, constituyen un contraste 
que es cualquier cosa menos placentero. Ahora está puliendo su inglés. 


Tan pronto como tenga otro encuentro con él te daré un informe del 
mismo, 


29. DE MARX A ENGELS 


Londres, 5 de marzo de 1856. 


Levy. Enviado por los obreros de Diisseldorf con una doble misión. 
1) Denunciar a Lassalle. Y luego de un examen muy agudo creo que tie- 
nen razón. Lassalle está bastante trasformado desde que la Condesa consi- 
guió sus 300.000 talers **, rechaza deliberadamente a los obreros, está 
hecho un sibarita y coquetea con los azules ?**%, Además, lo acusan de 
haber explotado constantemente al partido para su Privatedreck e incluso 
de haber tratado de utilizar a los obreros para delitos personales en 
interés del caso. La cosa llegó a su fin de esta manera: el administrador 
de propiedades del conde Hatzfeld, Stockum —:quien, como sabes, hue 
luego sentenciado a cinco años de trabajos forzados en las Assizes— habia 
reñido con el Conde. Le hizo saber a Lassalle que tenía en su poder 
documentos que llevarían a la cárcel al Conde por perjurio, falsificación, 


* Se refiere a Bruno Bauer. (Ed.) 


29 Un taler equivale a tres marcos. (Kd.) 
222 Aristócratas. (Ed.) 
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ete. Lassalle le prometió 10.000 talers y luego persuadió al fiscal prin- 
cipal. Kósteritz (quien ha debido renunciar a causa de este asunto), 
de que le hiciera saber al Conde que existía acusación en contra de él, 
lHatzfeld está ya por huir a París cuando Lassalle le alcanza los compro- 
metedores documentos y retira la acusación a condición de que firme 
el acuerdo con la Condesa. (Kósteritz actuó, desde luego, como simple 
instrumento «de Lassalle.) De modo que no fue su cacumen legal, sino 
una grande y baja ce lo que provocó un repentino final en el caso. 
No pagó los 10.030 talers a Stockum y los obreros dicen con mucha 
razón que una prevaricación tan sólo podría olvidarse si se hubicra pasado 
el dinero al partido en lugar de desfalcarlo para la Condesa. Cuentan 
una pila de sucios asuntos personales, que no puedo repetir porque los 
clvidé unos tras otros. Entre ellos: Lassalle especuló en títulos gubcrna- 
mentales de la deuda exterior, con un hombre de Diisseldof, Schcuer, 
quien le adelantó el dinero para este objeto. Perdieron. Entre tanto, 
Scheuer se arruinó. Lassalle gana el caso. Scheuer le reclama entonces 
el dinero que le adelantó a Lassalle. Lassalle lo remite burlonamente 
al parágrafo 6 del Código”, que prohibe la especulación sobre cam- 
bios. Los obreros dicen que le dejaron pasar a Lassalle todo lo que hizo 
con la excusa de que estaba implicado en el caso como cuestión de 
hcnor. Ahora, una vez que ha ganado, en lugar de hacer que la Condesa 
le pague por su trabajo, y de independizarse, vive vergonzosamente como 
amante en medio de sus bromas, sin pretexto alguno. Siempre alardcó 
de lo que iría a hacer apenas se ganara cl caso. Ahora, en forma 
deliberadamente provocadora, deja de lado a los obreros como si fueran 
instrumentos superfluos. Asistió a otra reunión (privada), en el día 
de Año Nuevo, porque estaba presente un coronel francés. Ante el 
asombro gencral, habló frente a setenta obreros nada menos que de la 
“lucha de la civilización contra la barbarie”, de las potencias occidentales 
contra Rusia. Dicen que su plan era ir a Berlín, hacer el gran señor 
y abrir un “salón”. A su vuelta de allí prometió a la Condesa, en presen- 
cia de Levy, crear para ella una “corte de hombres de letras”. Constan- 
temente, también en presencia de Levy, expresó su “ansia de dictadura”, 
etc., etc. (parece tener de sí mismo una idea bastante distinta de la que 
tenemos nosotros; se considera eje del mundo porque ha sido temerario 
en una intriga personal, como si un hombre de verdadera importancia 
fuese a sacrificar diez años a una trivialidad como csa). Otra cosa muestra 
cuán peligroso es: a fin de hacer pasar a un hombre, del partido obrero 
a la policía, como agente secreto, le dio una de mis cartas, diciéndole que 
hiciera valer como credencial el hecho de que se la había robado a 
Lassalle. Los obreros dicen, además, que con sus maneras diplomáticas 
nunca se habrian enfrentado con él tan abiertamente si no intentase pasarse 
al partido burgués. Al mismo tiempo se adjudica influencias suficientes 


. 


* Código de Napoleón. La constitución burguesa de Francia. que también esta- 
ha en vigencia en las provincias renanas. (Ed.) 
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como para hablarles en el momento de la insurrección, si se sube a una 
mesa y arenga a las masas, etc. El odio contra él es tan grande, dic 
Levy, que sea lo que fuere lo que decidamos, los obreros lo masacrarian 
si sc hallara en Dússeldorf en el momento de producirse un movimiento. 
Están convencidos, más aun, de que elegirá el momento adecuado para 
trasladarse a cualquier parte si llega a sus oidos cualquier cosa sosp:>- 
chosa. 

Todos estos son tan sólo detalles aislados de lo que escuché y retuve 
en forma incoherente. El conjunto nos ha producido a Freiligrath y a 
mí una impresión precisa, si bien yo tenía fuertes prejuicios en favor de 
Lassalle, y si bien desconfío de los chismes de los obreros. Le dije a Levy 
que es desde luego imposible llegar a una decisión en base a un informe 
de una sola de las partes; que de todos modos la sospecha fue útil; que 
debieran continuar vigilándolo pero evitando. por el momento, cualquier 
ruftura abierta; que quizás encontremos una oportunidad de obligar a 
Lassalle a tomar una posición clara, etc. 

¿Qué piensas de esto? También me gustaria conocer la opinión de 
Lupus ?. 

2) El segundo objeto de la misión de l.evy era informarme acerca de 
la posición de los obreros en la provincia del Rin. Los obreros de 
Diisseldorf siguen en contacto con los de Colonia, donde ya no hay 
“caballeros”. Pero la principal propaganda se lleva ahora a cabo entre 
los obreros fabriles de Solingen, Iserlohn y su distrito, así como =n 
Elberfeld y el ducado de Westfalia. 

En los distritos metalúrgicos los hombres quieren recurrir a la fuerza 
y sólo se contienen por la perspectiva de una revolución francesa y 
perque “los londinenses no creen «que haya llegado el momento”. Si 
la cosa sigue así por mucho tiempo, Levy cree que será difícil impedir 
un levantamiento. Pero, de todos modos, una insurrección en París sería 
la señal. Esta gente parece estar firmemente convencida «le que noso- 
tros 1y nuestros amigos acudiremos en su ayuda desde el primer momento. 
Naluralmente, sienten necesidad de dirigentes políticos y militares. 
Nadie puede culparlos por esto. Pero, me temo que, con sus pla- 
nes tan simplistas serían aplastados cuatro veces antes de que pudié- 
ramos siquiera salir de Inglaterra. En todo caso, es preciso que se les 
explique exactamente, desde el punto de vista militar, lo que puede y 
lo que no puede hacerse. Les he dicho, desde luego, que si las circuns- 
tancias lo permitieran iríamos a reunirnos con los obreros renanos; que 
cualquier levantamiento por su cuenta, sin iniciativa de París, Viena o 
Berlín, carecería de sentido, que si Paris da la señal, convendría arries- 
garlo todo en cualquier caso, porque entonces incluso una derrota mo- 
mentánea únicamente podría tener malas consecuencias también momen- 
táncas; que yo consultaría seriamente a mis amigos sobre el problema 
de qué puede hacer directamente la clase obrera en la propia provincia 


“Lupus: Wilhelm Wolff. (Ed.) 
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del Rin; que después de un tiempo debieran enviar nuevamente a alguien 
a Londres y que no deben hacer nada sin previo acuerdo. .. 


Nr LasaLLe, Ferdinand (1825-1864). Abogado, fundador del reformis- 
mo en el movimiento obrero alemán. 

En 1857 publicó La filosofía de Heráclito el cscuro, de Efeso, obra 
de la que trata Marx en la carta 37. Su folleto La guerra. italiana y la 
misión de Prusia, que menciona Marx en la carta 46, apareció en 1859, 
y su Sistema de los derechos adquiridos en 1861 (cartas 51 y 52). El 
23 de mayo de 1863 fue fundada la Allgemeine Deutsche Arbeiterverein 
(Sociedad General de Obreros Alemanes) en la que Lassalle desempeñó 
el papel fundamental. En la Carta abierta al Comité cbrero de la Aso- 
ciación Obrera de Leipzig, que ya había escrito en febrero de 1863, 
Lassalle expuso las dos reclamaciones principales de la Asociación: su- 
fragio universal y créditos del Estado para las cooperativas de producción 
(carta 63). Lassalle condujo a la Asociación por el camino del compro- 
miso con el Estado de los junkers prusianos, y en negociaciones secretas 
con Bismarck le prometió el apoyo de los obreros. (Ver cartas 73, 80 y 
81.) 

En julio de 1864 Lassalle fue de vacaciones a Suiza, donde se com- 
prcmetió con Helene von Dónniges. Cuando ella fue obligada por sus 
padres a romper el compromiso, se vio envuelto en un duelo con el 
novio de ella, lo que condujo a su muerte. (Ver cartas 69 y 70.) 

El mérito histórico de Lassalle fue que “trasformó a la clase obrera 
de apéndice de la burguesía liberal, en partido político independiente” 
(Lenin, Protesta de los socialdemócratas de Rusia). Pero “Lassalle y 
sus adeptos, en vista de las pocas probabilidades que tenía la vía prole- 
taria y democrática, siguieron una táctica indecisa y se adaptaron a la 
dirccción del junker Bismarck. Su error consistió en desviar al partido 
obrero hacia cl camino del socialismo de Estado bonapartista”. (Lenin, 
August Bebel.) En la carta 81 se hallará un detallada caracterización de 
Lassalle como político. 

Levy, Gustav. Comerciante de Diisseldorf, uno de los más activos 
agitadores de la Allgemeine Deutsche Arbeiterverein. 


HarzreLD. Sophie Von, condesa (1805-1881). Sufrió mucho por 
causa de su marido, cl conde Hatzfeld; Lassalle manejó los trámites de 
su divorcio durante diez años. terminando por ganar el caso. 


30. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 14 de abril de 1256. 
Ahora empieza la última fase de la estafa: Rusia está importando 


capital y especulación, y con tales distancias y ferrocarriles de centena- 
res de millas de largo. la estafa se desenvolverá indudablemente tan bien 
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que cn corto tiempo le quebrará la nuca. Cuando oigamos de la Gran 
Línea Troncal de Irkutsk, con tamales a Pekín, etc., entonces llegará el 
momento de hacer nuestro equipaje. Esta vez el crac superará todo lo 
antes conocido; todos los factores están presentes: intensidad, extensión 
universal, enredo de todos los elementos sociales pudientes y dirigentes. 
Lo más gracioso de todo esto son los caballeros ingleses, que se nutren 
de la creencia de que con el comercio “sano” que aquí existe no puede 
ccurrir nada por el estilo. Está suficientemente claro que en la produc- 
ción industrial no puede llevarse a cabo estafa grande alguna, siendo bien 
sabido que por una pequeña inversión de capital en la producción dire:ta 
pueden ser abarrotados todos los mercados en el término de un año, y 
especialmente por cuanto existe una demanda tan colosal de inversión 
de capital cn medios de comunicación. Pero también la producción 
industrial está aumentando en forma considerable más allá de sus pro- 
perciones normales, debido a la estafa de las comunicaciones, apenas 
más lentamente que en 1833-36 y 1842-45, por ejemplo. Este año los 
precios del algodón están subiendo con rapidez en vista de una cosecha 
sin precedente de 3.50C.C0C balas, que ahora no parece mayor que lo 
que hubieran parecido, por ejemplo, 2.5C0.CC0 en 1859. A esto hay que 
agregar que el continente [Europa continental] está importando este 
año casi tres veces más en comparación con Inglaterra, que hace cinco 
años, como lo muestra la siguiente tabla de exportaciones de Norteamé- 
rica, del 1 de setiembre al 1 de abril de cada año: 


EN MILLARES DE BALAS 


Exportaciones en 7 meses 1856 1855 1854 1853 
A Inglaterra ........... 1.131.000 63.000  84%.C09 1.109.000 
A Francia ............. 254.000 249.00) 229.C00 275.009 


A otros puertos europeos 346.000 167.000 179.0C9 264.009 


Así pues, el continente, que en 1853 importaba una cantidad igual a 
45/110, o sea una tercera parte de las importaciones inglesas, en 1856 
importó 70/113, o sea cinco octavos. A esto deben agregarse también 
las exportaciones al continente. Puedes ver que la industria continental 
ha crecido incomparablemente más que la inglesa, v que los señores 
británicos, estando bastante en decadencia. tienen toda la razón en no 
ccmerciar demasiado con su industria algodonera. Pero la mejor com- 
paración es la que se establece entre 1823 y 1856, porque en estos Jos 
años la cosecha fue muy grande, de 3.30C.C0C y 3.5CC.009 balas. La gran 
exportación a Francia es sólo aparente, porque .parte de ella va del 
Havre a Suiza, Baden, Francfort y Amberes. Pero es en este enorme 
crecimiento de la industria continental que se halla el germen más vital 
de la revolución inglesa... 


Ae Marx y Engels atribuían gran importancia a las crisis, porque las 
consideraban la más cruda expresión del conflicto entre las fuerzas 
productivas poderosamente desarrolladas y las estrechas relaciones de 


e 
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producción de la sociedad capitalista. En consecuencia estudiaban cul- 
dadosamente los signos de la aproximación de las crisis y su curso. En 
una carta a Bernstein del 25 de enero de 1882, Engels escribía: 


“Que las crisis son una de las palancas más poderosas del 
levantamiento revolucionario, ya fue afirmado cn el Manifiesto 
Comunista y tratado en detalle, hasta 1848 inclusive, en el análisis 
aparecido en Neue Rheinische Zeitung, en que, sin cmbargo, tam- 
bién se mostraba que la vuelta a la prosperidad igualmente rompe 
las revoluciones y echa las bases de la victoria de la reacción.” 


En 1856-1857 las señales del advenimiento de una crisis provocaron 
esperanzas de una revolución. En setiembre de 1856 Marx escribe «a 
Engels: 


“Además, esta vez la cosa se produce en una escala europea 
antes nunca alcanzada, y no creo que podamos quedarnos sentados 
acá mucho tiempo más como espectadores. Inclusive el hecha de 
que por fin logré amoblar de nuevo una casa y mandar por mis 
libros, me prueba que la “movilización” de nuestras personas está 

, 
a mano. 


En una carta a Marx del 15 de noviembre de 1857, escribe Engels 
analizando el curso de la crisis: 


“Sería deseable, para este “adelanto”, caer en la crisis crónica 
antes de que llegue un segundo y decisivo golpe. La presión crónica 
es necesaria durante un tiempo a fin de agitar a los pueblos. El 
proletariado golpeará entonces mejor, con más conciencia de su causa 
y mayor unidad, del mismo modo que una carga de caballería tiene 
más éxito si los caballos tienen que trotar 500 pasos antes de entrar 
en acción contra el enemigo. No quisiera que nada ocurriera dema- 
siado pronto, antes de que toda Europa se vea completamente cn- 
vuelta; la lucha sería después más dura, tediosa y fluctuante. Mayo 
o junio sería todavía casi demasiado temprano. Las masas tienen 
que haber caido en un endiablado letargo después de una prosp:- 
ridad tan larga.” 


En la misma carta Engels escribe sobre la alegría con que aguarda 
la revolución: 


“Desde el momento en que estalló el lío en Nueva York ya no 
tuve paz en Jersey? y me siento magníficamente enmedio de este 
derrumbe general. Después de tcdo, la inmundicia burguesa «le 


* Donde había ido para reponerse de una seria enfermedad. (N. de la ed 
inglesa.) 
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los últimos siete años me había alcanzado en cierta medida, v si aho- 
ra Os barrida seré nuevamente otro hombre. La crisis, ya lo veo, ne 
hará fisicamente tanto bien como un baño de mar. En 1848 decía- 
mos: Ahora llega nuestro turno; y en cierto sentido llegó, pero ahora 
llega por entero, esta vez será una lucha de vida o muerte. Esto 
hace que de pronto mis estudios militares se tornen más prácticos. 
En este instante me estoy entregando de lleno a la organización 
existente y a la táctica elemental de los ejércitos prusiano, austríaco, 
bávaro y francés, y aparte de esto no hago otra cosa que montar a 


caballo, es decir, dedicarme a la caza del zorro, que es la verdadera 
escuela.” 


Estas afirmaciones muestran cómo estudiaban Marx y Engels la 
crisis, no desde el punto de vista de la investigación teórica abstracta. 
sino como revolucionarios. 


31. DE MARX A ENGELS 


Londres, 16 de abril de 1856, 


. . Anteayer, hubo un pequeño banquete para celebrar el aniversa- 
rio del People's Paper [Diario del Pueblo]. Esta vez acepté la invitación, 
ya que los tiempos parecían exigirlo de mí, y tanto más desde que sálo 
vo (como se anunció en cl diario), de todos los refugiados, había sido 
invitado, y el primer brindis también me tocaba hacerlo a mí, por la 
scheranía del proletariado en todos los países. De modo que hice un 
discursito en inglés, que no permitiré sea publicado. Se logró el fin que 
perseguia. El señor Talandier, que tuvo que comprar su cubierto por 2 
chelines y medio, y el resto de los refugiados de Francia y otros países, 
ec convencieron de que nosotros somos los únicos “aliados intimos” de 
los cartistas, y que aunque nos abstenemos de demostraciones públicas 
v dejamos a los franceses los flirteos con el cartismo, depende de noso- 
tros el qué en cualquier momento recuperemos la posición que va nos 
corresponde históricamente. Esto se había vuelto tanto más necesario 
por cuanto en la mencionada reunión del 25 de febrero, presidida por 
Pyat, el viejo Knote ? Scherzer se adelantó y en un estilo straubingeria- 
no ** realmente espantoso, denunció a los “hombres cultos”, los “obreros 
intelectuales” alemanes que los habían dejado a ellos (los knoten) en la 
cstacada, obligándolos a desacreditarse entre las otras naciones. Tú cono- 
ces a este Scherzer de los días de París. He tenido algunos otros encuen- 
tros con el amigo Schapper y lo he hallado convertido en un pecador 


* Knote: artesano, jornalero rústico, de mentalidad estrecha v atrasada. 1Ex- 
tracto de la ed. inglesa.) 
22 Straubingeriano: ver carta núm. L, nota (Ed.) 
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muy arrepentido. El aislamiento en que ha vivido durante los dos últimos 
años parece haber aguzado más bien sus facultades mentales. Compren- 
derás que para cualquier eventualidad siempre puede ser bueno tenerlo 
a mano, y aun más fuera de las manos de Willich. Schapper está ahora 
furioso con los Knoten de la Windmill * [...] 

Concuerdo totalmente contigo en lo que respecta a la provincia del 
Rin. Lo fatal para nosotros es que veo asomar en el futuro algo que 
golpeará “de traición a la patria”. Dependerá mucho del curso de las 
cosas en Berlín, el que no nos veamos forzados a -colocarnos en una 
posición similar a los “clubistas” de Maguncia en la vieja revolución. 
Esto será duro. ¡Nosotros, que estamos tan deslumbrados por nuestros 
dignos hermanos del.otro lado del Rin! Todo el asunto dependerá en 
Alemania de la posibilidad de respaldar la revolución proletaria con una 
segunda edición de la guerra campesina. De esta manera la cosa será 
espléndida... 


xr El cartismo fue el primer movimiento político independiente de la 
clase obrera. “Gran Bretaña es, de todos los países, aquél en que más 
se ha desarrollado el despotismo del capital y la esclavitud del trabajo. 
En ningún otro país han sido barridas de mcdo tal las etapas interme- 
dias entre el millonario que comanda ejércitos industriales enteros y el 
esclavo del salario que sólo vive de manos a boca. Ahí ya no existen, a 
diferencia de los países continentales, amplias clases de campesinos y 
artesanos, dependientes casi por igual de su propiedad como de su 
trabajo. En Gran Bretaña se ha efectuado un completo divorcio entre la 
propiedad y el trabajo. Por consiguiente, en ningún otro país ha asumido 
dimensiones tan colosales y aspectos tan precisos y palpables, la guerra 
entre las dos clases que constituyen la sociedad moderna.” (De la carta 
de Marx, del 9 de marzo de 1854, al “Parlemento Obrero” de Manchester 
publicada en el People's Paper del 18 de marzo de 1854.) 

Después de años de lucha contra los capitalistas, la cla.e obrera de 
Inglaterra alcanzó la concienci.. de su posición como clase y fortaleció 
su organización. Con el desarrcllo de la industria en gran escala también 
se agudizó cada vez más el amagonismo entre la burguesía y la aristo- 
cracia. especialmente cuando los aranceles sobre el cereal —impuestos en 
interés de los grandes terratenientes— aumentó enormemente el costo 
de la vida de los obreros. A fin de proseguir su lucha en contra de esas 
Corn Laws, que habían requerido algún aumento en los salarios obreros, 
la burguesía hubo de romper el monopolio parlamentario mantenido por 
los grandes terratenientes. En su lucha los burgueses utilizaron la in- 
dignación y el descontento de los obreros, y en 1832 (Primer Decreto 
de Reforma) alcanzaron su objetivo; los grandes terratenientes fueron 
forzados a cambiar el sistema electoral. Inútil es decir que los obreros 
fueron traicionados. No sólo no obtuvieron el voto sino que, por el 


2 Great Windmill Street, calle de Londres en que estaba la casa donde se 
realizaban las reuniones de la Sociedad Obrera Alemana de Educación. ( Ed.) 
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compromiso establecido entre la burguesía y los grandes terratenientes, 
las Corn Laws se mantuvieron en vigencia. A partir de ese momento 
empezó el movimiento independiente de la clase obrera, y éste recibió 
un impulso aun mayor de la Poor Law de 1834, que despojó de ayuda 
a los pobres y los arrojó a hospicios de tipo carcelario. Durante la 
crisis comercial de 1826-37 se difundió entre los obreros la consigna 
de la lucha para cobrar influencia en el Parlamento a fin de mejorar su 
posición, lucha que tuvo su primera expresión en la “Carta” de la Aso- 
ciación Obrera de Londres, cuyos seis puntos comprendían: el reclamo 
del sufragio masculino universal y secreto, Parlamento anual, iguales 
distritos electorales e igual pago de los parlamentarios. Pronto se uni2- 
ron a la agitación enormes masas de la clase trabajadora. 


“En el cartismo es la clase obrera entera la que surge a la lu- 
cha contra la burguesía y ataca, en primer lugar, el poder político, 
la muralla legislativa de que se ha rodeado la burguesia [...] Esos 
seis puntos [...)], inocentes como parecen, son suficientes para de- 
rrocar toda la Constitución inglesa, incluidos la Reina y los Lores. 
Los llamados elementos monárquicos y aristocráticos de la Consti- 
tución sólo se pueden sostener porque la burguesía tiene interés 
en continuar su existencia artificial; y hoy día ni siquiera tienen 
una existencia simulada.” (Engels, La situación de la clase obrera en 
Inglaterra.) 


El cartismo fue sólo formalmente un movimiento puramente poli- 
tico; en realidad era el movimiento de clase de los obreros contra la 
cxplotación capitalista. 


“El cartismo es de natu:aleza esencialmente social, es un mo- 
vimiento de clases. Los “seis puntos”, que para cl burgués avanzado 
son el principio y el fin de la cuestión, y que a lo sumo se preten- 
de que promuevan ciertas nuevas reformas de la Constitución, so»: 
para el proletario un simple medio para fines posteriores [...] L: 
“cuestión del cuchillo y el tenedor” del predicador Stephens era 
en 1838 una verdad solamente para parte de los cartistas; en 1845 
es una verdad para todos ellos.” (Engels, La situación de la clase 
obrera en Inglaterra.) 


Cuanto con más fuerza se evidenció este carácter social del mo- 
vimiento, tanto más ampliamente” se difundió el socialismo entre los 
cartistas. Después de 1848 empezó la decadencia del movimiento (ver 
cartas 8, 35, 38 y 41), debido especialmente al rápido incremento de 
la industria, con el cual decayó la desocupación y, gracias al monopo- 
lio inglés en el mercado mundial, las capas superiores de la clase 
cabrera inglesa percibieron salarios más elevados. Entonces empezó la 
cra del reformismo, el desarrollo del movimiento cooperativista y la 
colaboración de los dirigentes obreros con la burguesía. (Ver cartas 
8. 63, 71, 74, etc.) Desde el comienzo de su relación con la clas2 
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obrera inglesa, Marx y Engels mantuvieron siempre estrecho contacto 
con los cartistas, especialmente con Julian Harncy y Ernest Jones. (Ver 
carta 18 y nota.) 


EL DISCURSO DE MARX, a que éste hace referencia en esta carta, 


fue pronunciado en respuesta al brindis “Por los proletarios de Euro- 
pa”, propuesto por Ernest Jones. La cena tuvo lugar en el hotel Bell, 
de Strand, y a ella asistieron los cajistas y redactores del diario y cierto 
número de refugiados políticos [N. de la ed. inglesa.] El discurso, según 
apareció publicado en el diario cartista People's Paper del 19 de abril 
de 1856, fue como sigue: 


“Las llamadas revoluciones de 1848 no fueron otra cosa que 
pobres incidentes, pequeñas fracturas y fisuras en la seca costra 
de la sociedad europea. Sin embargo, denunciaron el abismo. Por 
debajo de la superficie en apariencia sólida, mostraron océanos de 
materia líquida que sólo necesitan expandirse para reducir a frag- 
mentos continentes de dura roca. Ruidosa y confusamente procla- 
maron la emancipación del proletariado, esto es, el secreto dcl si- 
glo xrx y de la revolución de este siglo. Es verdad que la revolu- 
ción social no fue una novedad inventada en 1848. El vapor, la 
electricidad y el telar mecánico, ¡fueron revoluciones de un carác- 
ter bastante más peligroso que los ciudadanos Barbés, Raspail y 
Blanqui! Pero, aun cuando la atmósfera en que vivimos pesa sobre 
cada uno con una fuerza de veinte mil libras, ¿acaso la sienten 
ustedes? No más que lo que sintió la sociedad europea de antes 
de 1848 la atmósfera revolucionaria que la envolvía y la presio- 
naba de todos lados. Hay un gran hecho característico de este 
nuestro siglo xix, un hecho que ningún partido se atreve a negar. 
Por una parte, han nacido fuerzas industriales y científicas que 
jamás sospechara época alguna de la pasada historia humana. Por 
otra, existen síntomas de decadencia, que sobrepasan en mucho los 
horrores registrados en las postrimerías del Imperio Romano. En 
nuestros días, todo parece estar preñado de su contrario. Lia 1ma- 
quinaria, dotada del maravilloso poder de acortar y justificar el 
trabajo humano, la vemos hambrearlo y recargarlo. Por un extra- 
ño y horripilante hechizo, las fuentes de riqueza recién nacidas sc 
trasforman en fuentes de necesidad. Las victorias de la técnica pa- 
recen tener por precio la pérdida de carácter. Al mismo tiempo 
que la humanidad domina a la naturaleza, el hombre parece vol- 
verse esclavo de otros hombres o de su propia infamia. Incluso la 
vida pura de la ciencia parece incapaz de brillar si no es sobre cl 
oscuro fondo de la ignorancia. Todas nuestras invenciones y pro- 
gresos parecen tener como resultado dotar a las fuerzas naturales 
de vida intelectual y estupidizar la vida humana convirtiéndola en 
una fuerza material. Este antagonismo entre la industria y la cien- 
cia modernas, por una parte, y por la otra entre la miseria y la 
disolución modernas; este antagonismo entre las fuerzas productivas 
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v las relaciones sociales de nuestra época, cs un hecho palpable, 
aplastante e incontrovertible. Algunos podrán deplorarlo; otros po- 
drán desear librarse de las artes modernas a fin de librarse de los 
conflictos modernos. O podrán imaginar que un progreso tan sc- 
ñalado de la industria requiera ser completado por una reacción 
igualmente señalada en la política. Por nuestra parte, no confun- 
dimos la forma del espíritu sutil que sigue marcando todas csas 
contradicciones. Sabemos que si las nuevas fuerzas de la sociedad 
han de trabajar satisfactoriamente, lo único que se requiere es que 
sean dominadas por hombres nuevos; y éstos son los obreros. Ellos 
son, tanto como la maquinaria, invención de los tiempos modernos. 
En los signos que enfurecen a la clase media, a la aristocracia y 
a los pobres profetas de la regresión, reconocemos a nuestro viejo 
amigo Robin Good Fellow, al viejo telar que tan rápidamente pue- 
de trabajar en la tierra, a esc digno pionero: la revolución. Los 
obreros ingleses son los primogénitos de la industria moderna. Lue- 
go no serán, ciertamente. los últimos en ayudar a la revolución 
social producida por esa industria; revolución que significa la eman- 
cipación de su clasc en todo el mundo, revolución que es tan uni- 
versal como el poder de! capital y la esclavitud asalariada. Conozco 
las heroicas luchas por que ha atravesado la clase obrera inglesa 
desde mediados del siglo pasado; luchas no menos gloriosas porque 
hayan sido ocultadas y asesinadas por los historiadores de la clase 
media. Para vengarse de las fechorías de la clase dominante exis- 
tía en el medioevo alemán un tribunal secreto llamado la Vehmge- 
richt. Si en una casa se veía marcada una cruz roja, la gente sabía 
que su propietario estaba sentenciado por la Velim. Todas las casas 
de Europa están ahora marcadas por la misteriosa cruz roja. El 
juez es la historia: su ejecutor el proletariado.” 


ScHaFPER, Karl (1813-1870). Revolucionario alemán, miembro de 


la Liga de los Comunistas. En su prefacio al folleto de Marx, Revela- 
ciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia (1853), Engets 
da la siguiente caracterización de Schapper: 


“De estatura gigante, resuelto y enérgico, siempre listo para 
poner en la picota la vida y la existencia burguesas, fue el modelo 
del revolucionario profesional que tomaba parte en la lucha en la 
década del 30.” 


Schapper fue uno de los lideres de la fracción de “izquierda” de 


la Liga de los Comunistas. 


El estudio de esta lucha de fracciones sigue siendo de gran impor- 


tancia; cn las minutas del Comité Central de Londres de la Liga de 
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los Comunistas, del 13 de setiembre de 1850, están así registradas las 
propias palabras de Marx * 


“La minoría *? remplaza el punto de vista de la crítica por 
el dogmatismo, y el materialismo por el idealismo. Considera a 
la voluntad pura como la fuerza motriz de la revolución, en lugar 
de las condiciones reales. En tanto que nosotros les decimos a los 
obreros: “Vosotros tendréis que pasar por quince, veinte, cincuenta 
años de guerras civiles y guerras nacionales, no meramente para 
cambiar vuestras condiciones. sino a fin de cambiaros vosotros mis- 
mos y volveros aptos para el poder político'; ustedes, en cambio 
les dicen: “Debemos obtener el poder de inmediato, de lo contrario 
podemos acostarnos e irnos a dormir”. En tanto que nosotros les 
señalamos a los obreros alemanes especialmente la naturaleza poco 
desarrollada del proletariado alemán, ustedes adulan en_la forma 
más ra itimientos_na nacionales y los. prejuicios “artesanales 
de los artesanos alemanes, lo q que es desde luego más popular. Del 
mismo modo que los demócratas tornaran la palabra “pueblo” en 
un ser sagrado, ustedes lo han hecho con la palabra “proletariado”. 
Igual que los demócratas, ustedes sustituyen el proceso revolucio- 
nario por frases revolucionarias, etc...” 


La importancia que atribuía Marx a la lucha contra la fracción 
“izquierdista” se muestra en la siguiente observación que hizo en su 
nota final al Proceso de los comunistas (Londres, 8 de enero de 1875): 


“En momentos de crisis, perder la cabeza se torna un crimen 
contra el partido que reclama expiación pública.” 


CLuBIsTaS DE MaGuncia. Socios del Club Jacobino de Maguncia 
(Alemania) en 1792, que estuvieron por la constitución de una repú- 
blica renana y su unión a la república francesa revolucionaria. 


32. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 23 de mayo de 1856. 


En nuestra gira por Irlanda, fuimos de Dublin a Galway, situada 
en la costa occidental; luego veinte millas al interior, al norte, ense- 
guida pasamos a Limerick, bajamos el Shannon hasta Tarber, Tralee y 
Killarney, y volvimos a Dublin. Un total de unas cuatrocientas o qui- 
nientas millas inglesas en pleno país, de manera que hemos visto de 
él unas dos terceras partes. Con excepción de Dublin, que es a Lon- 


* Citadas por Marx en su folleto Revelaciones sobre el proceso de los comtnis- 
tas en Colon:a. (Ed.) 
9 La Iracción de “izquierda” de Willich-Schapper. (Ed.) 
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dres lo que Dusteldorf es a Berlín y conserva por entero su caráctet 
de pequeña ex capital construida al estilo inglés, todo el país y las 
poblaciones especialmente dan la misma impresión que si uno se ha- 
llara en Francia o en el norte de Italia. Gendarmes, curas, abogados, 
burócratas están mezclados en agradable profusión y hay una ausencia 
total de toda industria, de modo que sería difícil entender cómo pue- 
den vivir todas esas excrecencias parásitas, si no fuera que la miseria 
de los campesinos constituye la otra mitad del cuadro. Las “medidas 
fuertes” son visibles en cada rincón del país, el gobierno se mete con 
tedo, de gobierno propio no hay rastros. Irlanda puede ser considerada 
como la primera colonia inglesa, y como colonia que debido a su pro- 
ximidad sigue siendo gobernada exactamente al viejo estilo, pudiéndose 
observar ya aquí que la llamada libertad de los ciudadanos ingleses se 
funda en la opresión de las colonias. En país alguno he visto nunca 
tantos gendarmes, y la expresión borracha del gendarme prusiano al- 
canza aquí su más elevada perfección entre la policía, que está armada 
de carabinas, bayonetas y esposas. 


Características del país son sus ruinas, las más viejas datan de 
los siglos v y vi y las más recientes del xix, con todos los periodos in- 
termedios. Las más antiguas son todas iglesias; después del 1100, igle- 
sias y castillos; después de 1809, las casas de los campesinos. Toda la 
parte occidental, pero especialmente la región de Galway, está cubierta 
de esas casas campesinas en ruinas, la mayor parte de las cuales han 
side abandonadas recién después de 1846. Nunca creí que el hambre 
pudiese tener una realidad tan tangible. Aldeas enteras están devasta- 
das, y entre ellas se encuentran los espléndidos parques de esos pe- 
queños terratenientes que son casi la única gente que sigue viviendo 
ahí, en su mayor parte abogados. El hambre, la emigración y las 
aduanas, todo junto han hecho esto. Ni siquiera ganado puede verse 
en los campos. La tierra es un absoluto desierto que nadie desea. En 
el condado de Clare, al sur de Galway, es bastante mejor; aquí hay 
por lo menos algún ganado, y los cerros en la dirección del Limerick 
están excelentemente cultivados, en su mayor parte por agricultores es- 
coseses, las ruinas han sido limpiadas y el país tiene un aspecto bur- 
gués. En el sudoeste hay una cantidad de montañas y pantanos, pero 
también bosques maravillosamente ricos, detrás de ellos de nuevo buc- 
nos pastos, especialmente en Tipperary; y aproximándose a Dublin, se 
extienden tierras cuyo aspecto indica que están cayendo gradualmente 
en manos de grandes agricultores. 


El país ha sido completamente arruinado por las guerras inglesas 
de conquista de 11C0 a 185C (porque en realidad tanto las guerras co- 
mo el estado de sitio duraron todo ese tiempo). Es un hecho que la 
mayor parte de las ruinas fueron producidas por la destrucción durante 


las guerras. Ést las causas que dieron al pueblo su carácter _po- 

culiar y entre otras cosas el fanatismo nacionalista irlandés _de_estas 

gentes, que ya no se sienten en su casa_em su propio país. ¡Irlanda 
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no puede competir con el inglés, quien llega con medios superiores en 
todo; la emigración proseguirá hasta que el carácter céltico predomi- 
nante de la población —en verdad, casi exclusivo— se haya acabado de 
ir al diablo. ¡Cuán a menudo han empezado los irlandeses a tratar de 
hacer algo, y todas las veces han sido política e industrialmente aplas. 
tados! Gracias a una opresión sistemática han sido convertidos en for- 
ma artificial cn una nación espantosamente desmoralizada, que ahora 
cumple la notoria función de proveer a Inglaterra, Norteamérica, Aus- 
tralia, etc., de prostitutas, trabajadores ocasionales, rufianes, ladrones, 
estafadores, mendigos y demás canalla. Esta decadencia es visible tam- 
bién en la aristocracia. Los terratenientes, que en todas las demás 
partes han adoptado las cualidades burguesas, están aquí complctamen- 
te desmoralizados. Sus fincas campestres están rodeadas de parques 
cnormes, maravillosamente bellos, pero todo lo que los rodea es tierra 
desolada, siendo imposible ver de dónde pueda provenir el dinero. Es- 
tos tipos debieran ser fusilados. De sangre mezclada, en su mayoría 
de elevada estatura, fuertes, hermosos, usan todos enormes bigotes bajo 
colosales narices romanas, se dan postizos aires militares de coroneles 
retirados, viajan por el país tras toda clase de placeres, y si se hace 
una indagación, no tienen un penique, están cargados de deudas y 
viven temerosos de la Encumbered Estates Court, [Tribunal de Fincas 
Hipotecadas.].... 


Nr La historia del dominio colonial inglés es una ininterrumpida cade- 
na de guerras sangrientas y explotación brutal. El empleo de la fuerza 
y la opresión militares fue condición necesaria del monopolio mundial 
de Inglaterra en el siglo xix, aseguró la explotación de millones de obre- 
ros y campesinos ce hizo posible que la burguesía dividiera a la clase 
cbrera. Un ejemplo particularmente notable de esto es la dominación 
v la política inglesas en Irlanda. 

Marx y Engels consideraban al problema irlandés de importancia 
decisiva para la lucha revolucionaria del proletariado inglés por la 
libertad. (Ver cartas 161, 102, 128, 130, 133-36, 141.) 

Además de las cartas contenidas en este volumen, remitimos al lec- 
tor a la circular que el Consejo General de la Internacional dirigió el 
1 de enero de 1870 al Comité Fédéral Romand de Ginebra (contenida 
en la carta de Marx a Kugelmann, del 28 de marzo de 1870) y al 
trabajo de V. I. Lenin sobre El derecho de las naciones a la autodeter- 
minación. 


33. DE MARX A ENGELS 
Londres, 2 de diciembre de 1856. 


...Lo que me ha dispuesto decididamente en favor de Polonia, en 
hasc a mis últimos estudios de historia polaca, es el hecho histórico de 
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que la intensidad y vitalidad de todas las revoluciones a partir de 1789, 
pueden medirse bastante exactamente por su relación con Polonia. Po. 
lonia es cl termómetro “externo”. Esto puede mostrarse en detalle me- 
diante la historia francesa. Es evidente en nuestro breve período re- 
volucionario alemán, y también en el de Hungría. 

De todos los gobiernos revolucionarios, incluyendo «l de Napoleón IT, 
“el Comité de Salud Pública” constituye una excepción debido túnica- 
mente a que rehusó intervenir, no por debilidad sino por “desconfian- 
za. En 1784 citaron al agente de los insurrectos polacos v le plantea- 
ron a este “ciudadano” las siguientes preguntas: 

“¿Cómo es que, siendo vuestro Kosciuszko un dictador popular, 
aguanta a su lado a un rey quien, además, como debe saberlo Koscius- 
zko, ha sido puesto en el trono por Rusia? ¿Por qué no se atreve vues- 
tro dictador a emprender la movilización en masa de los campesinos?; 
¿por temor a los aristócratas, que no quieren sacar las 'manos' del 
trabajo? ¿Cómo es que sus proclamas perdían su tono revolucionario 
en proporción a la distancia que en su línea de marcha lo apartaba de 
Cracovia? ¿Por qué reprimió inmediatamente con la horca la insurrec- 
ción popular en Varsovia, en tanto que los aristócratas “traidores a sn 
pais" van libremente de un lado a otro o son protegidos tras las largas 
formalidades de un proceso? ¡Conteste!” A lo cual el “ciudadano” po- 
laco no pudo hacer otra cosa que permanecer en silencio, 

¡Qué cuentas acerca de Neuchátel y Valangin! Este caso me ha 
Mevado a complementar mi muy defectuoso conocimiento de la historia 
prusiana. No cabe duda alguna de que la historia universal jamás ha 
producido algo más sórdido. La larga historia de cómo los reves no- 
minales «le Francia se volvieron reyes reales también está llena de mi- 
núsculas luchas, traiciones e intrigas. Pero, es la historia del origen de 
una nación. La historia austríaca, que muestra cómo un vasallo del 
Imperio Germano establece el poder de su propia Casa, se hace inter:- 
sante por la circunstancia de que, gracias al enredo con el Oriente, con 
Bchemia, Italia, Hungria, etc., el vasallo se impone como emperador; 
v finalmente, porque el poder de esta casa adquiere tales dimensiones 
que toda Europa teme se vuelva una monarquía universal. En Prusia 
no ocurre nada de esto. Prusia nunca subyugó a una sola nación esla- 
va poderosa, y en quinientos años nunca fue capaz siquiera de retener 
a Pomerania, hasta que la consiguió finalmente por “canje”. En reali- 
dad, el margraviato de Brandeburgo —cuando estaha en manos de los 
Hohenzollern— nunca hizo conquista real alguna, a excepción de Silesia. 
Como esta es su fínica conquista, ¡Federico II es sin duda el “Único*! 
Pequeños robos, sobornos, compras directas, tratos hajo cuerda con los 
herederos, etc.; la historia de Prusia se reduce toda a este ruin negocio. 
Y lo que corrientemente resulta interesante en la historia feudal —la 
lucha entre señor y vasallo, los ardides con las ciudades, etc.— está 
aquí todo caricaturizado en una escala liliputiense debido a que las 
ciudades son pequeñas v chatas. los sefiores feudales rústicos insignifi- 
cantes, y el propio soberano es una nulidad. En tiempos de la Reforma, 
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como en la Revolución francesa, se ve upurecer la perfidia vacilante, 
la neutralidad, la paz por separado. Los reyes prusianos se inquietan 
sólo por atrapar unos pocos bocados que Rusia les arroja en el curso 
de las diversas particiones impuestas por ella (así con Suecia, Polonia, 
Sajonia). A esto se agrega que en la sucesión de regentes no se pre- 
sentan más que tres tipos de personajes, que se suceden uno al otro 
como la noche al día, sin que nunca se introduzca un nuevo tipo: el 
pietista, el sargento mayor y el payaso. Lo que ha mantenido el Esta- 
do a sus pies a través de todo esto ha sido la mediocridad —la dorada 
mediocridad—, la exacta contabilidad, el evitar los extremos, la preci- 
sión en horadar gota a gota, cierta mezquindad doméstica y el “orden 
eclesiástico”. ¡Repugnante!... 


Y En 1856, una pandilla de nobles de Neuchátel llevó a cabo un 
putsch monárquico a fin de restaurar sus privilegios agonizantes. Estos 
nobles proclamaron la restauración del derecho de los reyes de Prusia 
a ser príncipes de Neuchátel (derecho destruido por la revolución de 
1848). Las autoridades suizas reprimieron rápidamente la revuelta y 
arrestaron a todos sus participantes (unos sesenta hombres). De esto 
surgió un conflicto que amenazó acabar en guerra. En Prusia estuvo 
a punto de decretarse la movilización. 


Marx publicó en el periódico cartista People's Paper, del 13 de di- 
ciembre de 1856, un artículo —titulado “The Right Divine of the Ho- 
henzollerns” (El derecho divino de los Hohenzollern) —en que mostra- 
ba cómo los Hohenzollern habían adquirido en realidad sus “derechos 
divinos” sobre diversas posesiones: Brandeburgo, Prusia, el grado de 
Kurfúrst y finalmente el rango de rey, “por el derecho divino del so- 
borno, la compra abierta, la minúscula ratería, la caza de las sucesiones 
y traicioneros tratados de partición”. 


En la carta de Engels a Mehring, del 13 de julio de 1893 figura 
la siguiente caracterización de la historia alemana: 


“Estudiando la historia alemana, que es simplemente una larga 
y continua miseria, siempre he hallado que sólo se obtiene la justa 
proporción comparándola con los períodos franceses correspondien- 
tes, pues lo que ahí ocurre es exactamente lo opuesto de lo que 
ocurre entre nosotros. Ahí, la construcción de un Estado nacional 
a partir de los dispersos miembros del Estado feudal, al mismo tiem- 
po que entre nosotros comienza la principal decadencia. Ahí, una 
légica sorprendentemente objetiva en todo el curso del proceso; entre 
nosotros, una árida y siempre creciente confusión. Ahí, la interven- 
ción extranjera está representada por la intervención de los conquis- 
tadores ingleses en la Edad Media del lado de la nación provenzal 
v en contra del Norte de Francia. Las guerras inglesas correspon- 
den, por decirlo así, a la Guerra de los Treinta Años, pero, en cambio. 
terminan con la expulsión de los invasores extranjeros y la sujeción 
del Sur al Norte. Luego viene la lucha entre el poder central y su 
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vasallo borgoñón, este último apoyado sobre posesiones extranjeras 
y desempeñando el papel de Brandeburgo-Prusia; nuevamente en 
este caso, el poder central sale victorioso y establece, por último, 
el Estado nacional. Y es exactamente en el mismo momento que 
entre nosotros se derriba por completo el Estado nacional (en la 
medida en que el Reino Alemán” dentro del Sacro Imperio Romano 
pueda llamarse Estado nacional), y empieza el saqueo en gran escala 
del territorio alemán. Esta es una comparación de lo más humillante 
para los alemanes, pero tanto más instructiva por esta misma razón, 
v ya que nuestros obreros han llevado a Alemania a la cabecera del 
histórico movimiento, podemos tragar con mayor facilidad la des- 
gracia del pasado. Especialmente característico del desarrollo alemán 
es el hecho de que los dos Estados que lo componen, que termina- 
ron por dividirse entre sí toda Alemania, no eran puramente ale- 
manes sino, ambos, colonias en territorio eslavo conquistado —Austria 
una colonia bávara y Prusia una colonia sajona— y que sólo adqui- 
rieron poder en Alemania apoyándose en naciones extranjeras, no 
alemanas: Austria sobre Hungría (sin hablar de Bohemia) y Bran- 
deburgo sobre Prusia. Esta clase de cosas no tuvo lugar en la fron- 
tera occidental. la más amenazada; en la frontera norte, se les 
permitió a los daneses proteger a Alemania de los daneses, y en el 
sur había tan poco que proteger que los guardias de la frontera, los 
suizos, fueron capaces de libertarse incluso de Alemania.” 


34. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 25 de setiembre de 1857. 


. La historia del ejército pone de manifiesto, más claramente que 
cualquier otra cosa, la justeza de nuestra concepción del vínculo entre 
las fuerzas productivas y las relaciones sociales. En general, cl ejército 
cs importante para el desarrollo económico. Por ejemplo, fue en el 
ejército que los antiguos desarrollaron por primera vez un sistema com- 
pleto de salarios. Análogamentc, entre los romanos, el peculium c:is- 
trense * fue la primera forma legal en que se reconoció el derecho «a 
la propicdad mueble de otro que no fuese el jefe de la familia. Así 
también, el sistema de guildas de la corporación de los fabri (herreros). 
Igualmente aquí, la primer aplicación de la maquinaria cn. gran escala. 
Inclusive el valor especial de los metales y su empleo como moneda 
parece haberse fundado originariamente —tan pronto como pasó la edad 
de piedra de Grimm— en su significación militar. La división del tra- 
bajo dentro de una rama se llevó a cabo también en los ejércitos. Toda 


La propiedad individual —distinta de la familiar— que el soldado romano ad- 
quira en campaña. (Ed.) 
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ha historia de las formas de la sociedad burguesa se resume notablo- 
mente en la militar. Cuando encuentres tiempo debes elaborar el asun- 
to con este punto de vista. 

En mi opinión, los únicos puntos que has olvidado en tu informe 
son: 1) La primera aparición completa y repentina de tropas mcrcena- 
rias en gran cscala entre los cartagineses. (Para nuestro uso personal 
consultaré un libro sobre el ejército cartaginés, escrito por un berlinés 
del que tuve conocimiento últimamente.) 2) El desarrollo del ejército 
en Italia en el siglo xv y a principios del xvi. Las tretas tácticas, sea 
como fuerc, se desarrollaron ahí. También es en extremo humorística la 
descripción que Maquiavelo hace en su Historia de Florencia, que co- 
piaré para ti, de la manera cómo pelcaban entre sí los condottieri. No. 
mejor cs «que cuando vaya a visitarte a Brighton (¿cuándo?) lleve 
conmigo el volumen de Maquiavelo. La Historia de Florencia es una 
obra maestra. Y finalmente, 3) la organización militar asiática tal como 
apareció por primera vez entre los persas y más tarde, si bien modifi- 
cada en gran variedad de formas, entre los mongoles, turcos, etc. 


Marx se refiere en esta carta al artículo Army (Ejército) que En- 
gcls escribió para la New American Cyclopaedia, editada por Georg 
Ripley y A. Dana, en Nueva York (1860-18621. Otros artículos sobre 
problemas militares, que Engels escribió para Marx, también se publi- 
caron ahí. Los artículos debían ser escritos a gran velocidad y entrc- 
gados en la fecha exigida por el editor. En su carta, Marx elogia cl 
artículo, pero dice cómo le preocupa que Engels tuviera que trabajar 
tan «luramente. “Especialmente si yo hubiese sabido que trabajarías de 
noche, habría preferido mandar todo el asunto al diablo.” 

Marx y Engels siempre consideraron de gran importancia los asun- 
tos relacionados con la guerra; por eso, a menudo se ocuparon de pro- 
blemas militares. Prueba de ello lo constituye también el siguiente pa- 
saje de la carta de Engels a Marx del 7 de enero de 1858: 


“Entre otras cosas, estoy leyendo lo que escribió Clausewitz 
sobre la guerra. Extraña manera de filosofar, pero muv buena en 
su especialidad. A la pregunta de si la guerra debe llamarse arto 
o ciencia, responda que la guerra se parece más al comercio. El 
combate es ua la guerra lo que el pago al contado es al comercio, 
pues por raro que sea el caso en que pueda necesitarse que ocurra, 
todo está dirigido hacia él y eventualmente debe tener lugar de 
todas maneras y ser decisivo.” 


También Lenin estudió a Clausewitz a propósito de la guerra. V. 
Sorin, en el núm. 111 de Pratda (1923) mencionó la siguiente obser- 
vación de Lenin acerca de Clausewitz: “La táctica política y la militar 
son lo que en alemán se denomina Grenzgebiet (zona límite) y los 
militantes del partido podrían estudiar con provecho las obras de Clau- 
sewitz, cl gran teórico militar alemán”. (Leninski Shornik, Volumen xa. 
pág. 290.) 
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35, DE MARX A ENGEIS 


[Londres] 24 de noviembre de 1857, 


«Jones se está comportando en forma muy estúpida *. Tú sabes que 
mucho antes de la crisis —y sin otra finalidad que la de hallar algún 
pretexto para la agitación durante esta calma momentánea—, él habia 
crganizado una conferencia cartista, a la que debía invitarse también 
a los burgueses avanzados (no sólo Bright **, sino incluso tipos como 
Cunningham). En términos generales, se iba a tratar un compromiso 
con la burguesía, por el cual ellos iban a conseguir la urna 9%*% si a los 
cbreros se les concedía el sufragio masculino. Esta propuesta dio origen 
a divisiones en el partido cartista, las que, llegado el momento, compro- 
metieron más profundamente a Jones en su proyecto. 

Ahora, en lugar de aprovechar la crisis para remplazar el mal ele- 
gido pretexto de agitación por una agitación verdadera, se aferra fir- 
memente a su tontería y disgusta a los obreros predicándoles coope- 
ración con la burguesía, al mismo tiempo que está bien lejos de inspi- 
rarle a ésta la menor confianza. Algunos de los periódicos avanzados 
lc adulan para acabar de perderlo. En su propio periódico, ese vieja 
asno de Frost, a quien él mismo había levantado como un héroz v nom- 
brado presidente de su conferencia, se ha vuelto contra él con una carta 
de lo más brutal, en la que, entre otras cosas, dice: Si Jones considera 
necesaria la cooperación de la clase media —y nada puede hacerse sin 
ella— debiera acudir cn su encuentro hana fide [de buena fe]. ¿Quién 
le acordó el derecho de confeccionar el programa de la conferencia sin 
sus aliados? ¿Quién le dio el derecho de nombrarlo presidente a Frost 
y de hacer él mismo de dictador, etc.? 

Ahora está, pues, en un callejón sin salida, y por primera vez está 
desempeñando, no sólo un papel estúpido. sino también ambiguo. No 
lo he visto durante mucho tiempo, pera ahora lo visitaré. Lo considero 
honesto, y como cn Inglaterra ningún personaje público puede perderse 
porque haga cosas estúpidas, etc., sólo es cuestión de sacarlo lo más 
rápidamente posible de su propia trampa. El muy tonto debiera formar 
primero un partido, para lo cual debe ir a los distritos fabriles. Enton- 
ces los burgueses avanzados irán hacia él v le propondrán compromisos 


We Frost, John (1785-1877). Cartista. En 1837, alcalde de Newport. 
Después de la marcha sobre Newport (el 4 de noviembre de 1830). 
en que tomó parte dirigente, fue uno de los sentenciados a muerte. Se 
le conmutó la sentencia por destierro perpetuo en Australia. Amnis- 
tiado en 1856, volvió a Londres. (N. de la ed. inglesa.) 


? Sobre E. Ch. Jones, ver la carta 18, nota. (Ed.) 
22 Bright, ver la carta 63. (Ed.) 
202 El secreto del voto no fue establecido en Inglaterra hasta 1872. (N, de la 
ed. inglesa.) 
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386. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 14 de enero de 1858. 


. ..Estoy obteniendo algunos lindos resultados. Por ejemplo, he ti- 
rado por la borda toda la doctrina del beneficio tal como existía hasta 
ahora. En el método del tratamiento, el hecho de que por mero accidente 
volviese a' hojear la Lógica de Hegel, me ha sido de gran utilidad. (Frei- 
ligrath encontró algunos volúmenes de Hegel que pertenecieron a Ba- 
kKunin y me los envió de regalo.) Si alguna vez llegara a haber tiempo 
para un trabajo tal, me gustaría muchísimo hacer accesible a la inteli- 
gencia humana común, en dos o tres pliegos de imprenta *, lo que es 
racional en el método que descubrió Hegel, pero que al mismo tiempo 
está envuelto en misticismo... 

¿Qué me dices del amigo Jones? Todavía no puedo creer que el 
hombre s2 haya vendido. Su experiencia de 1848 puede pesarle en el 
estómago. Con su presunción puede creerse capaz de explotar a la clase 
media c puede imaginar que bastaría que Ernest Jones entrara de una u 
ctra manera al Parlamento, para que la historia del mundo tomara un 
nuevo rumbo. Lo mejor del asunto es que Reynolds se presente ahora 
en su periódico como furioso opositor de la clase media y de tcdo com- 
promiso, desde luego por resentimiento contra Jones. Igualmente, Mr 
B. C'Brien se ha vuelto un irrefrenable cartista a cualquier precio. La 
única excusa que puede aducirse en favor de Jones es la inercia «ue 
penetra al presente a la clase obrera inglesa. Sea lo que fucre, ahora 
está en camino de convertirse en víctima incauta de la clase media o en 
renegado. El hecho de que él, que acostumbraba consultarme tan ansi:- 
samente por cualquier tontería, esté ahora igualmente ansioso por evi- 
tarme, prueba cualquier cosa, menos una conciencia tranquila... 


Ar HrceL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). El representante más 
importante de la filosofía alemana clásica; expuso un idealismo objetivo: 
brillante investigador de las leyes de la dialéctica, que fue el primero 
en aplicar concientemente. En el sistema hegeliano, “todo el mundo 
de la naturaleza, de la historia y de la inteligencia está representado 
por primera vez -—y este es un gran mérito— como proceso [...] Hegel 
libertó la concepción de la historia del misticismo natural: la tornó dia- 
léctica” (Engels). Y Marx, en su prefacio a la segunda edición de 
El capital (tomo 1) escribe: 


“El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una 
mistificación, no obsta para que este filósofo fuese el primero que 
supo exponer de un modo amplio y conciente sus formas genzrales 
de movimiento. Lo que ocurre es que en él la dialéctica aparece 


* Un pliego = 16 páginas. (Ed.) 
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invertida, vuelta del revés. No hay más que darle vuelta, mejor 
dichc enderezarla, y en seguida se descubre bajo la corteza mística 
la semilla racional.” 


ReyxorLDs, Ceorge William (1814-1879). Cartista, director del Rey- 
nolds” Weekly Newspaper (Semanario de Reynolds). 


O'BRIEN, James Bronterre (1803-1884). Uno de los principales es- 
critores cartistas en la década del 3C; después de 1848 se separó del 
movimiento e hizo propaganda en favor de la nacionalización d2 la tierra 
v de la reforma de la moneda. (N. de la ed. inglesa.) 


37. DE MARX A ENGELS 
Londres, 1 de febrero de 1838. 


. . Heráclito el Oscuro, por Lassalle el Claro, es en el fondo una 
muy débil compilación. Cada una de las muchas imágenes que para 
Heráclito vienen a corroborar la unidad de la afirmación y de la nega- 
ción, le brindan a Lassalle la oportunidad de pronunciarse y de obse- 
quiarnos, sizmpre cxtensamente, algún extracto de la Lógica de Hegel. 
precedimiento discutiblemente beneficioso. Lo haze como un escolar 
que tiene que demostrar en su ejercicio que ha estudiado a fondo el 
“ser”, el “fenómeno” y el “proceso dialéctico”. Si un escolar se propone 
especular al respecto, se puede estar seguro de que, después de todo, 
apenas será capaz de conducir su pensamiento de acuerdo con la receta 
prescrita y según las formas sacramentales. Este es exactamente cl 
caso de nuestro Lassalle, El hombre parece haber tratado de explicarse 
a sí mismo la Lógica de Hegel por medio de Heráclito, sin cansarse 
nunca de rccomenzar perpetuamente este proceso, En lo que respecta 
a la erudición, hay una enorme exhibición de ella. Pero cualquier ex- 
perto sabe cuán fácil es —cuando se tiene tiempo y dinero, y cuando 
ccma el Sr. Lassalle, se puede hacer que la biblioteca de la Universidad 
de Bonn le envíe directamente a la casa cuanto descc— juntar una tal 
exhibición de citas. Se puede ver cuán maravillosamentz clegante se 
siente con sus adornos filológicos, moviéndose con toda la gracia de 
un muchacho que por primera vez en la vida viste un traje de moda. 
Como la mayor parte de los filólogos carece de la concepción especu- 
lativa que predomina cn Heráclito, cualquier hegeliano tiene la indis- 
cutible ventaja de comprender lo que no comprende el filólogo. (Dicho 
sea de paso, sería extraño, en verdad, que por haber agrendido la lengua 
griega, un hombre sea filósofo en griego mo siéndolo en alemán.) Pero, 
cn lugar de dar todo esto por sentado, el Sr. Lassalle nos trata en cierto 
modo a la manera de Lessing. La interpretación hegeliana expuesta 
cn la pesada fraseología legal se justifica en contra de las falsas inter- 
pretaciones hechas por los filólogos debido a su falta de conocimiento» 
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especializado, De manera que tenemos el doble placer, en primer lugar, 
de ver cosas dialécticas que ya casi habiamos olvidado, reconstruidas 
en toda su amplitud; y en segundo lugar, de que esta “herencia espe- 
culativa” sea reivindicada, en oposición a los filólogos no especulativos, 
como fruto de la astucia y la sapiencia filológico-jurídicas lel Sr. Lassa- 
lle. Además, a pesar de la fatuidad de este tipo de pretender que Herá- 
clito ha sido hasta ahora un libro inaccesible, no ha agregado absolu- 
tamente nada nuevo, en lo que concierne al punto principal, a lo que 
ya ha dicho Hegel en su Historia de la filosofía. Sólo lo presenta en 
detalle, lo que naturalmente podría haberse hecho con sobrada amplitud 
en un par de pliegos de imprenta. Y, aun menos se le ocurre revelar 
cualquier reflexión crítica sobre la dialéctica misma. Si todos los frag- 
mentos de Heráclito se imprimieran juntos, apenas llenarían medio 
pliego. Sólo a un tigo que publica libros a expensas de una tremenda 
“picara” * se le ocurriría dar al mundo, con tal pretexto, dos volúmenes 
de sesenta pliegos. 

Hay una sentencia de “Heráclito el Oscuro” que, a fin de explicar 
la trasformación de todas las cosas en sus opuestos, dice: “Asi, -el oro se 
trasforma en todas las cosas y todas las cosas se trasforman en oro”. El 
oro, dice Lassalle, es aquí el dinero (lo que es justo) y el dinero es 
valor. Por consiguiente el ideal, es lo universal, el uno (valor); y las 
cosas, lo real, lo particular, lo múltiple. Emplea esta notable muestra 
de penetración para darnos en una larga nota una exposición de sus 
descubrimientos en la ciencia de la economía política. Cada palabra es 
un desatino, pero declamado con notable presuntuosidad. En esto ve: 
un indicio de que el hombre se propone presentar en su segunda gran 
obra la economía política a la manera hegeliana. Aprenderá a sus ex- 
pensas que llevar una ciencia mediante la crítica al punto en que pueda 
ser expuesta dialécticamente, es una cosa enteramente distinta de aplicar 
un sistema lógico abstracto, de confección, a vagas nociones de ese mis- 
mo sistema. 

Pero, como te escribí inmediatamente después de su primera carta 
ególatra, los viejos hegelianos y los filólogos deben haberse sentido rcal- 
mente complacidos de hallar una mentalidad tan anticuada en un joven 
que pasa por gran revolucionario... 


38. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 2 de abril de 1858. 


...Lo que sigue es un breve bosquejo de la primera parte. Todo 
se dividirá en seis libros: 1. Capital; 11. Propiedad de la tierra; 111. Tra- 


2 Alusión a la condesa de Hatzfeld (ver carta 29 y nota). (Ed.) 
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hajo asalariado; IV. Estado; V. Comercio internacional; VI. Mercado 
mundial, 

Capital. Contiene cuatro secciones: A. El capital en general (este 
cs el material de la primera parte); B. Competencia, o acción recíproca 
de los diversos capitales; C. Crédito, cn que el capital aparece com. 
clemento general en comparación con los capitales particulares; D. Ca- 
pitales por acciones, como la forma más completa (que pasa al comu- 
nismo), junto con todas sus contradic-iones, 

La transición del capital a la propiedad de la tierra es también his- 
tórica, ya que la forma moderna de la propiedad territorial es un producto 
de la acción del capital sobre la propiedad territorial feudal, etc. Análo- 
gamentc, la transición de la propiedad territorial al trabajo asalariado no 
es solamente dialéctica sino también histórica, desde que el producto 
tinal de la propiedad de la tierra es la institución general del trabajo 
asalariado, que se presenta a su vez como base de todo. Pues bien (me 
es difícil escribir hoy), llegamos ahora al corpus delicti. 


L Capital. Primera sección. El capital en general. En toda esta 
sección se toma como hipótesis que el salario es constantemente igual 
a su mínimo. Las fluctuaciones de los salarios mismos, bajas o ala 
respecto del mínimo, entran en la consideración del trabajo asalariado. 
Además, la propiedad de la tierra se toma como = O; esto es, hasta 
ahora en nada nos concierne la propiedad de la tierra en cuanto relación 
económica particular. Es la única manera posible de evitar tener que 
tratar de todo al hacerlo de cada relación particular. 


(1) Valor. Puramente reducido a cantidad de trabajo. El tiempo 
como medida de trabajo. El valor de uso —ya sea considerado subjc- 
tivamente como utilidad del trabajo, u objetivamente como utilidad del 
preducto— se presenia aquí simplemente como la presuposición material 
del valor, que por ahora se sitúa por completo fuera de la determinación 
de la forma económica. El valor como tal no tiene otro “material” que 
cl trabajo mismo. Esta determinación del valor, indicada por primera 
vez por Petty y luego elaborada claramente por Ricardo, no es sino la 
forma más abstracta de la riqueza burguesa. En si misma ya presupone: 
la disolución: 1) del comunismo primitivo (India, etc.); 2) de todos 
los modos de producción no desarrollados, preburgueses, no dominadas 
por completo por el intercambio. Si bien cs una abstracción, se trata 
de una abstracción histórica que sólo pedría adoptarse sobre la base 
de un desarrollo particular de la sociedad. Todas las objeciones a esta 
definición del valor derivan de condiciones menos desarrolladas de la 
preducción, o bien descansan en la confusión que consiste en oponer 
a este valor, bajo esta forma abstracta y no desarrollada, determinacio- 
nes cconómicas más concretas, en las cuales el valor ha sido abstraido 
y que, por consiguiente, pueden, desde otro punto de vista, considerarsz 
como el desarrollo ulterior del mismo. Teniendo en cuenta la falta de 
claridad entre los propios señores cconomistas en cuanto a la forma 
en que esta abstracción se vincula a las formas posteriores y más com- 
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cretas de la riqueza burguesa, esas objeeciones eran más o menos jus- 
lificadas. 

De la contradicción entre las características generales del valor y 
su existencia material en una mercancia determinada, etc. —esas carac- 
terísticas generales son las mismas que más tarde aparecen en el dinero—, 
surge la categoría del dinero. 


(2) Dinero. Algo acerca de los metales preciosos como vehículo 
de las relaciones monetarias. 


(a) El dinero como medida. Algunas notas sobre la medida ideal 
de Stewart, Attwood, Urquhart; presentado en forma más comprensible 
por los defensores del trabajo-dinero (Gray, Bray, etc. Algunos palos 
ocasionales a los proudhonianos). El valor de la mercancía traducido 
en dinero es su precio, que por ahora sigue apareciendo solamente en 
usta diferencia puramente formal del valor De acuerdo con la ley gene- 
ral del valor, una cantidad determinada de dinero expresa tan sólo una 
cierta cantidad de trabajo materializado. En tanto que el dinero es 
medida, la variabilidad de su propio valor no hace al caso. 


(b) El dinero como medio de intercambio, o circulación simple. 
Aquí sólo se considera la forma simple de esta circulación. Todas las 
circunstancias que la detérminan más precisamente residen fuera de ella 
y por consiguiente se considerarán más adelante. (Presuponen condicio- 
nes más evolucionadas.) Si denominamos M a la mercancía y D al dinero, 
la circulación simple exhibirá ciertamente estos dos movimientos circu- 
lares o ciclos. M-D-D-M y D-M-M-D (el último constituye la transición 
al apartado Cc), pero el punto de partida y el de retorno no coinciden 
de modo alguno, o si lo hacen es sólo accidentalmente. La mayor parte 
de las llamadas leyes formuladas por los economistas tratan la circula- 
ción del dinero, no dentro de sus propios límites, sino como incluida en 
y determinada por movimientos superiores. Todo esto hay que elimi. 
narlo. (Entra parcialmente dentro de la teoría del crédito; pero en parte 
también debe tratarse en los puntos en que el dinero aparece nueva- 
mente, aunque más completamente definido.) Ahora viene, entonces, el 
dinero como medio de circulación (moneda). Pero al mismo tiempo 
como la realización (no meramente en trance de desaparición) del pre- 
cio. De la definición simple según la cual la mercancía, fijada como 
precio, ya está canjeada idealmente por dinero antes de serlo en la rea- 
lidad, surge la importante ley económica de que la masa de medios dde 
circulación está determinada por el precio y no a la inversa. (Aqui, algo 
de historia a propósito de la controversia sobre este punto.) Resulta, 
además, que la velocidad puede remplazar a la masa, pero que para 
les actos simultáneos del intercambio es necesario una ma<a determinada, 
en la medida en que aquéllos no actúen recíprocamente como + y —, 
equivalencia y restricción que no se considerarán en este punto del des 
arrollo sino como un anticipo. No entraré ahora en más detalles del 
desarrollo ulterior de esta sección. Sólo anotaré que la no coincidencia 
de M-D y D-M es la forma más abstracta v superficial en que se expresa 
la posibilidad de las crisis. El desarrollo de la ley que expresa que el 
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precio determina la masa circulante, muestra que sobre esto se han hecho 
ERE ca que de ningún modo se aplican a todas las ctapas de la soci:»- 
dad. "Por consiguiente, es estúpido, por ejemplo, trazar un paralelo entre 
las relaciones comerciales modernas y la afluencia a Roma de dinero 
proveniente del Asia con su repercusión sobre los precios d2 entonces, 
Las definiciones más abstractas, examinadas con el mayor cuidado, siem- 
pre indican una' concreta base histórica determinada (como es natural, 
ya que han sido abstraídas de esta determinación). 


(c) El dinero como dinero. Este es cl desarrollo de la fórmula 
D-M-M-D. El dinero como ente indefendiente del valor, desvinculado 
de la circulación: existencia material de la riqueza abstracta. Se mani- 
fiesta de antemano en la circulación en la medida en que él no aparece 
sólo como medio de circulación, sino como realización de un precio. 
En su carácter de (c), en que (a) y (b) sólo aparecen como funciones, 
el dinero es la mercancía general de los contratos (aquí es importantc 
la variabilidad de su valor, debida a la determinación del valor por el 
tiempo de trabajo) y objeto de atesoramiento. Esta función sigue siendo 
importante en Asia y generalmente fue importante en el mundo antiguo 
y en la Edad Media. Subsiste en la actualidad como parte secundaria 
del sistema bancario. En épocas de crisis el dinzro en esta forma vuelve 
a cobrar importancia. Consideración del dinero en esta forma y de las 
ilusiones. que engendra en el curso de la historia universal. Propiedades 
destructivas, etc. El dinero como encarnación de todas las formas supe- 
riores en que aparecerá el valor; formas precisas en que son limitadas 
exteriormente todas las relaciones del valor. Sin embargo, el dinero fija- 
do en esta forma deja de ser una relación económica; la forma se pierde 
cn su medio material, cl oro o la plata. Por otra parte, en cuanto el 
dinero entra en circulación y es nuevamente canjeado por M, el proceso 
final, el consumo de la mercancía, cae nuevamente fuera de la relación 
económica. La circulación simple del dinero no implica el principio de 
su autorreproducción y por consiguiente va más allá de sí mismo. Como 
lo muestra el desarrollo de sus determinaciones, el dinero contiene en 
sí misme la demanda del valor que entra en la circulación, lo mantiene 
durante la circulación y al mismo tiempo implica la circulación: el 
capita!. Esta transición es también histórica. La forma antediluviana 
del capital es cl capital comercial, que siemyre despliega dinero. Al 
mismo tiempo, nacimiento del capital verdadero a partir del dinero o 
capital de los mercaderes, que toma el control de la producción. 


(d) Esta circulación simple, considerada en sí misma —y aquí tene- 
mos la superficic de la sociedad burguesa, que oculta las operaciones 
más profundas, de las que proviene—, no presenta diferencia alguna entre 
lcs objetos del intercambio, excepto las formales y efímeras. Este es 
el reino de la libertad, de la igualdad, de la propiedad basada en el 
“trabajo”. La acumulación, que aquí aparece cn forma de atesoramiento, 
cs, por consiguiente, tan sólo una mayor sobriedad, etc. En seguida, 
de un lado, la inepcia de los teóricos de la armonía económica, libre- 
cambistas modernos (Bastiat, Carey, ctc.), quienes establecen este as- 
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pecte tan superficial y abstracto como se verdad y lo oponen a las rela. 
ciones de producción más desarrolladas y a sus antagonismos. D.: otro 
lado, la inepcia de los proudhonianos y socialistas similares que tritan 
de aplicar las ideas de igualdad, etc., que corresponden a este inter- 
cambio de equivalentes (o lo que se supone como talesY a las desigual- 
dades de las que ha surgido el intercanbio y a las: que éste retorna, 
Como ley de apropiación en esta esfera, la apropiación por el trabajo 
aparec2 como un intercambio de equivalentes, de manera que el inter- 
cambio devuelve simplemente el mismo valor en una forma material 
diferente. En resumen. todo es “bello y bueno”, pero muy pronto llegará 
a un horrible final, y por cierto que debido a la ley de equivalencia, 
Ahora MNegamos a: 


(3) Capital. Esta es realmente la parte más import ante de la pri- 
mera sección, y acerca de la cual más necesito tu opinión. Pero hor 
no puede seguir escribiendo: esta porquería de ictericia me haze difícil 
sostener la pluma. y el inclinar la cabeza sobre el papel me marca, De 
medo «que, hasta la próxima. 


Acerca de la primera parte de la Contribución a la crítica de la 
economía política. que Marx había enviado a Enyels para su lectura. 
escribía este último el 9 de abril de 1858: 


“El estudio de tu resumen de la primera mitad * me ha tenido 
ocupado. It is a very abstract indeed, lo que no podía evitarse en 
esa forma abreviada, y a menudo me da trabajo encontrar las tran- 
siciones dialécticas, va que todo razonamiento abstracto se me ha 
vuelto muy extraño. Esta disposición del conjunto en seis libros. 
posiblemente no podría ser mejor y me gusta extraordinariamento. 
si bien todavía no veo con claridad la transición dialéctica de la 
propiedad del suelo al trabajo asalariado. El desarrollo de la expo- 
sición del dinero es también muy bueno. También aquí hay puntos 
particulares que todavía no veo muy claros, va que a menudo tengo 
que buscar primero la base histórica por mi cuenta. Sin embargo 
cerco que tan pronto como tenga la conclusión del capítulo en genc- 
ral, veré mejor la linca, y entonces te escribiré con mavor detalle 
acerca de ello. El abstracto tono dialéctico de este cpitome desa- 
parecerá, naturalmente, en su elaboración.” 


En la carta anterior Marx da el primer plan de su obra económica. 
La forma de ¿l capital no estuvo fijada desde el comienzo. En el corso 
de 18538 a 1867, a medida que Marx penetraba más profimdamente en 
se documentación, le daba siempre una nueva forma. hasta que halló la 
presentación que reflejaba con mavor claridad el contenido dialéctico 


* Contribución a la critica de la economía política fue publicada por partes. Ver 


la carta 43, (N, de la ed. inglesa.) 
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de esta obra, la principal del marxismo. (Ver también el parágrafo 3 
de la Introducción a la crítica de la economía política: “El método de 
la economía política”.) 


39, DE MARX A LASSAL.LE 


Londres, 10 de junio de 1858. 


Usted hubiera recibido una respuesta completa a su carta, pero creí 
mejor —no para formular mi opinión, sino porque tres personas consti- 
tuyen un colegiado— enviar el caso a Manchester para que Engels y 
Lupus * se pronuncien al respecto. Como sus opiniones coinciden punto 
por gunto con la mía, usted puede considerar lo que sigue como nuestra 
opinión común. 

(1) Sabre la cuestión del duelo. Es tan claro como la luz del día 
que ambos caballeros —el Intendanturrat y el Assessor [el consejero de 
administración y el asesor]— se han ubicado por completo con ese baje 
ataque callejero en el nivel beligerante, y que el único duelo en que 
posiblemente uno podría comprometerse con gente de csta clase ya ha 
tenido lugar en la gresca. Si dos tipos esperan a un tercero y ambos 
lo atacan, no creemos que ningún código de duelo del mundo permitirá 
emprender todavía un duelo con una pandilla tal. Si el señor Fabriz 
deseara, con su demostración de la fusta, provocar un duelo a la fuerza, 
entonces el señor B. debiera haber estado presente como testigo pura- 
mente pasivo, o bien era del todo superfluo. Pero cuando dos hombres 
caen sobre un tercero y uno de ellos llega a operar detrás de la persona 
asaltada —desde atrás—, se trata de escoria que ha demostrado la impo- 
sibilidad de sostener con ella un duelo, una lucha honorable entre dos 
personas. 


(2) El principio del duelo. Hablando en general, no somos de opi- 
nión de que un asunto tan relativo como cl duelo pueda clasificars: 
en la categoría de lo bueno o de lo malo. No hay duda de que el duel» 
en sí es irracional y reliquia de una etapa pasada de la civilización. Al 
mismo tiempo, como resultado de la unilateralidad de la sociedad bur- 
guesa, ciertas formas feudales individualistas afirman sus derechos en 
oposición a ella. La prueba más notable de esto se halla en el derech: 
civil de provocar a duelo en Estados Unidos de América. Los individu:s 
pueden verse envueltos en choques tan insoportables que cl duelo les 
parezca la única solución. Pero una solución tan mortal no cs realmente 
posible respecto de un sujeto tan indiferente como un Intendanturratt 
o un Assessor o un teniente. Debe estar en juego una relación personal 
de importancia, pues de lo contrario el duelo es una farsa pura. Siempre 


Seudónimo de Wilhelm Wolff. ( Ed.) 
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cs una fasa cuando tiene lugar en consideración a la llamada “opinión 
pública”. 

(2) Así, en nuestra opinión, el duelo depende enteramente de las 
circunstancias, y puede adoptarse como recurso de emergencia cxcep- 
cional en circunstancias excepcionales. Pero en el caso presente todas 
las circunstancias están decididamente en su contra, aun cuando cl ata- 
que callejero no lo hubiera puesto completamente fuera de cuestión. 

(4) La primera circunstancia decisiva es que usted no sólo se opone 
a todo duelo por principio, sino que también ha manifestado este prin- 
cipio, y en presencia de Fabriz. Por consiguiente usted se desacredit:- 
ría si, a pesar de esto, sostuviese un duelo por temor a la “opinión 
pública”. 

(8) En el caso presente, el duelo no tendría justificación posible 
excepto como cumplimiento de una forma convencional reconocida por 
ciertas Órdenes privilegiadas. Nuestro partido debe enfrentarse resuel- 
tamente a esos ceremoniales de jerarquía y rechazar con el mayor y más 
sarcástico de los desprecios la presuntuosa pretensión de que deba somc- 
erse a ellas. Los tiempos son demasiado serios como para permitir se 
intervenga en tales chiquillerías; y sería pura chiquillería sostener un 
duelo con el señor Fabriz porque sea Intendanturrat y pertenezca a la 
camarilla autorizada para entablar duelos, cuando si, por ejemplo, un 
sastre o un zapatero lo atacasen a usted en la calle, usted lo remitiria 
simplemente a los cortes de justicia sin desmedro alguno de su “honor”, 
En cl caso presente, usted no sostendría un duelo con el señor Fabriz 
—quien como persona le es a usted indiferente—, sino con el Intendan- 
tunraz, lo que sería una maniobra absurda. En general la exigencia de 
esos tipos, de que cualquier choque con ellos debe resolverse por el 
duelc, como privilegio a que son acreedores, debe tratarse con absoluta 
mofa. Reconoccrla sería directamente contrarrevolucionaris. 


NW El tal Fabriz se había encontrado con Lassalle en la casa del editor 
y político liberal burgués Franz Gustav Duncker. Por antipatía y envidia 
contra Lassallé. Fabriz lo retó a duelo sin razón, ofendiéndose por alguna 
sonrisa de Lassalle. Después de este desafío, Fabriz se armó de un 
rebcnque y, junto con su amigo Borman, cayó sobre Lassalle en la calle, 
con la intención de darle una paliza. Lassalle se defendió, naturalmente, 
y en verdad empleó su bastón con considerable éxito, 


4. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 14 de julio de 1855. 


...Envíame la Filosofía de la naturaleza de Hegel, como me lo 
prometiste. Estoy estudiando algo de fisiología, y la combinaré con ana- 
tomía comparada. Estas ciencias tienen un contenido altamente filo- 
sófice, todas las cuales han sido descubiertas recientemente: estoy mt 
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ansioso por ver si el viejo Hegel no previó algunas de ellas. Al menos 
csto es seguro: si escribiese hoy una filosofía de la naturaleza, las cosas 
afluirían a sus manos de todas partes. Además, es inimaginable el pro- 
erc3o que han hecho las ciencias naturales en los últimos treinta años. 
Para la fisiología, los hechos decisivos han sido. en primer lugar, el tre- 
mendo desarrollo de la química orgánica, y en segundo término, el mi- 
crescopic, que sólo en los últimos veinte años ha sido usado con propie- 
dad. El microscopio ha conducido a resultados aun más importantes 
que la química; la principal cosa que ha revolucionado toda la fisiología. 
y que hizo posible por primera vez la fisiología comparada, es el des- 
cubrimiento de la célula (en las plantas por Schleiden y en los animales 
per Schwann, alrededor de 1826). Todo es célula. La célula es el “ser-en 
si-mismo” de Hegel, y su desarrollo sigue exactamente el proceso hege- 
liano, acabando por terminar en la “idea”, esto cs. en cada organismo 
cempleto. 

Otro resultado que habría agradado al viejo Hegel es, en física, la 
ccrrelación de las fuerzas, la ley de que, en condiciones dadas, la fuerza 
mecánica (producida, por ejemplo, por la fricción? se trasforma en calor. 
el calor en luz, la luz en afinidad química, la afinidad química (por 
ejemplo, en la pila voltaica) en electricidad, la electricidad en magne- 
tismo. Estas transiciones también pueden tener lugar en forma diferente. 
hacia adelante o hacia atrás. Ahora ha sido demostrado, por un inglés 
cuvo nombre no puedo recordar en este momento, que la trasformación 
de esas fuerzas, las unas en las otras, tiene lugar en condiciones cuan- 
titativas bien determinadas, de modo que, por ejemplo, una cierta can- 
tidad de una de ellas, digamos de electricidad, corresponde a cierta - 
<antidad de cada una de las otras, por ejemplo, magnetismo, luz, calor. 
afinidad química (positiva o negativa, combinación o disociación) y 
mcvimiento. La absurda teoría del calor latente queda así superada. 
Perc, ¿no es esta una espléndida prucba material de la manera en que 
se resuelven las Reflexionshestimmungen * las unas en las otras? 

Lo cierto es que la fisiología comparada le inspira a uno un des- 
precio enorme por la exaltación idealista del hombre sobre los demás 
animales. A cada paso uno se topa con la más completa uniformida:l 
estructural con el resto de los mamiferos y, en sus aspectos principales, 
esta uniformidad se extiende a todos los vertebrados, « incluso —menos 
<laramente— a los insectos, crustáceos, lombrices, ctc. El asunto hege- 
liane del salto cualitativo en la serie cuantitativa se presenta aquí tam- 
bién con mucha belleza. Por último, entre los infusorios más elemon- 
talcs se llega a la forma primitiva, la célula simple, que existe indepen- 
dientemente, la que sin embargo, no puede ser distinguida en forma 
perceptible alguna de las más primitivas plantas (hongos unicelulares, 
de las enfermedades de la papa y de los viñedos, etc.), ni de los gér- 
mencs de las etapas más clevadas del desarrollo, el óvulo y el esperma- 
tozoide humanos inclusive: exteriormente el infusorio no se distingue en 


o 


Determinaciones del pensamiento. (Ed.) 
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nada de las células independientes del organismo viviente (corpúsculos 
de la sangre, células del epitelio y las mucosas, células de secreción de 
las glándulas, riñones, ctc.)... 


Ar Marx y especialmente Engels siempre mostraron que la dialéctica 
es la ley universal del movimiento en la naturaleza y en la historia. Al 
mismo tiempo que combatían resueltamente el materialismo estrecho, 
ahistóricc, derivado únicamente de la ciencia de la naturaleza, estudiaban 
constantemente, con igual minuciosidad, los resultados de la investiga- 
ción en las ciencias naturales, lo que les proveía del más rico material 
para la confirmación de su concepción del mundo, 


“En la naturaleza nada ocurre «en forma aislada. Cada fenó- 
meno afecta a otro y es, a su vez, influenciado por éste; y es gene- 
ralmente el olvido de este movimiento y esta interacción universal 
lo que impide a nuestros naturalistas percibir con claridad las 
cosas más simples”. (F. Engels. El papel del trabajo en la trasfor- 
mación del mono en hombre.) 


Engels nos ha dejado extensos estudios sobre las ciencias naturales 
y sus resultados (el Anti Diihring y el gran manuscrito sobre La dialéctica 
de la naturaleza). La lucha para demostrar “que las leyes de la dialéc- 
tica son leyes rcales del desarrollo natural, y que, en consecuencia, tam- 
bién se aplican al estudio teórico de la ciencia natural” (Engels) fue 
cecntinuada por Lenin, quien atacó sobre todo la falsificación idealista 
del materialismo dialéctico en las ciencias naturales. En su libro Mate- 
rialismo y empiriocriticismo, escribe: » 


“En una palabra, el idealismo “físico” de hoy, exactamente como 
cl idealismo “fisiológico” de ayer, no significa sino que una escucla 
de naturalistas en una rama de las ciencias naturales ha caído en la 
filosofía reaccionaria, a falta de haber sabido elevarse directa e 
inmediatamente del materialismo metafísico al materialismo dialé:- 
tico. Este paso lo dará —ya lo está dando— la física contemporá- 
nea, pero se encamina hacia el único buen método, hacia la única 
filosofía justa de las ciencias naturales, no en línea recta, sino cn 
zigzag, no concientemente, sino espontáneamente, no viendo con 
claridad su “objetivo final”, sino acercándose a él a tientas, titubzando 
v a veces hasta de espaldas. La física contemporánea está por dar 
a luz. Está por dar a luz el materialismo dialéctico.” 


El enorme incremento de la técnica y de las ciencias naturales en 
la Unión Soviética y la decadencia de la técnica y de las ciencias natu- 
rales en los países capitalistas han revelado las condiciones en que es 
posible una completa y consecuente aplicación del materialismo dialéc- 
tico a la investigación en las ciencias naturales, y llevada a cabo en la 
mayor escala. 
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41. DE ENGELS A MARX 


Manchester. 7 de octubre de 1858. 


.. El asunto de Jones es muy desagradable. Ha realizado un mitin 
¿Aquí y ha hablado enteramente en la línea de la nueva alianza. Después 
de este asunto uno se ve casi obligado a crecer que el movimiento pro- 
k tario inglés en su vieja forma tradicional del cartismo debc perecer 
por Ele ol antes de que pueda tomar una nueva forma, vital. Empero, 
Ho se puede prever qué aspecto tendrá esa nueva forma. En cuanto al 
resto, me parece que la nueva jugada de Jones, como todos los intentos 
anteriores más O menos exitosos de una alianza tal, está vinculado al 
hiczho de que el proletariado inglés se está aburguesando cada vez más, 
de modo que esta nación, la más burguesa de todas las naciones, aspira 
aparentemente a llegar a tener una aristocracia burguesa y un proleta- 
riado burgués además dc una burguesía. Para una nación que explota 
141 mundo entero esto es, naturalmente, hasta cierto punto justificable. 
Lo único que podria remediar algo aquí sería algunos años muy malos, 
y desde los descubrimientos auriferos no parece fácil que vengan. Sin 
embargo, debo decir igualmente que de ninguna manera se me aparece 
claro el modo en que ha sido absorbida la masa de superproducción 
que provocó la crisis; este reflujo tan rápido después de una marea tan 
violenta nunca hahía ocurrido antes. 


NW En los últimos tiempos del movimiento cartista, Jones se pasó cada 
vez más del lado de la burguesía. Por esta razón Marx terminó por 
romper sus relaciones con él. El 1 de febrero de 1859 lo escribió a 
Wevdemever: 


“He roto con Ernest Jones. Á pesar de mis repetidas adverten- 
cias, y aunque le había predicho exactamente lo que ha ocurrido 
—es decir, que se arruinaría a sí mismo y desorganizaría al Partido 
Cartista—=, se complicó en intentos de llegar a un acuerdo con los 
burgueses avanzados. Ahora es un hombre arruinado, pero el daño 
que ha hecho al proletariado inglés es enorme, Desde luego que 
el daño será reparado, pero se ha perdido un momento muy favo- 
rable para la acción. ¡Imagínese un ejército cuyn general se pase 
al enemigo el día de la batalla!” 


Cuando murió Jones, Engels le escribió a Marx (el 20 de enero 
de 1869): 


“Mañana, con una enorme procesión, Jones será sepultado en 
el mismo cementerio en que vace Lupus. Es realmente una per- 
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dida. Después de todo, sus frases burguesas fueron tan sólo hipo- 
cresta, y aquí, en Manchester, no hay quien pueda ocupar su lugar 
entre los obreros. Estos se desintegrarán nuevamente por completo 
y caerán derechamente en la red de la burguesía. Además, era el 
único inglés culto entre los políticos que al comienzo estuvieron 
enteramente de nuestro lado.” (Ver cartas 18, 33 y 36.) 


42 DE MARX A ENGELS 
ELundres [8 de octubre de] 1858. 


...Con el favorable giro que está tomando en este momento e! 
comercio mundial (a pesar de la enorme acumulación de dinero en los 
bancos de I.ondres, París y Nueva York, que muestran que las cosas aún 
se encuentran lejos de estar del todo bien), es al menos consolador «ue 
en Rusia haya empezado la revolución, pues considero que la convoca- 
ción de los “notables” a Petersburgo constituye el tal principio. También 
en Prusia las cosas están peor que en 1847, y las absurdas ilusiones 
respecto de la inclinación del Príncipe de Prusia hacia la burguesía se 
esfumarán con violencia. No les hará daño a los Franceses comprobar 
que el mundo puede moverse sin ellos. Al mismo tiempo, hay entre 
los eslavos, especialmente en Bohemia, movimientos excepcionalmente 
grandes, que si bien son contrarrevolucionarios, sirven de fermento. 

La guerra rusa de 1854-55, por insignificante que haya sido y por 
poco «que sus resultados hayan perjudicado a los rusos (Turquía, más 
bien, fue la única perjudicada), ha precipitado evidentemente el giro 
que las cosas están tomando en Rusia. La sola circunstancia que hizo 
depender enteramente a los alemanes de Francia en su movimiento revo- 
lucionario, fue la actitud de Rusia. El movimiento interno en Moscú 
pondrá fin.a esta absurda situación. Tan pronto como e! movimiento 
revolucionario se desenvuelva ahí algo más perceptiblemente, podremos 
probar en qué medida el rico consejero de Estado Haxthausen * se dejó 
cngañar gustoso por las “autoridades” y por los campesinos aleccionados 
por las autoridades. - 

No podemos negar que la sociedad burguesa ha experimentado por 
segunda vez su siglo xvI, un nuevo siglo xvi que, asi lo espero, tocará 
a muerto por la sociedad burguesa del mismo modo que el anterior la 
dio a luz. La misión veidadera de la suciedad burguesa es establecer 
el mercado mundial, al menos en esbozo, y la produeción adecuada al 
mercado mundial. Como el mundo es redondo, esto parece haber sido 
completado por la colonización de California y Australia y el descubri- 
miento de China y Japón. Lo dificil para nosotros es esto: en el conti- 


2 August von Haxthausen (1792-1887), consejero de Estado de Prusia, antor de 
varios libros, hazados sobre sus viajes, acerca de Rusia y Trascaucisia. (Edl.) 
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nente, la revolución es inminente y asumirá de inmediato un carácter 
socialista. ¿No estará destinada a ser aplastada en este pequeño rincón, 
teniendo en cuenta que en un territorio mucho mayor el movimiento 
de la sociedad burguesa está todavía en ascenso? 


En lo que concierne particularmente a China, un análisis minucioso 
de! movimiento comercial de 1836 me ha brindado estas comprobaciones: 
primero, que el incremento de las exportaciones inglesas y norteameri- 
canas (1844-1846) probó ser puro' fraude en 1847, y que también 
en los diez años siguientes el promedio permaneció casi estacionario, en 
tanto que las exportaciones chinas a Inglaterra y Norteamérica crecieron 
enormemente; segundo, que la apertura de los cinco puertos y la toma 
de Hong Kong sólo tuvieron como resultado que el comercio pasara de 
Cantón a Shanghai. Los otros “emporios” no cuentan. La principal razón 
del fracaso de este mercado parece ser el comercio del opio, al que se 
limita siempre cualquier aumento en el comercia de exportación en Chi- 
na; pero a esto se agrega la organización económica interna del país, 
su agricultura en pequeña escala, etc., cambiar lo cual tomará un tiempo 
«norme. El actual tratado de Inglaterra con China, que en mi opinión 
fuc elaborade por Palmerston en combinación con el gabinete de Peters- 
burgo y que se entregó a lord Elgin en ocasión de su viaje, es una burla 
del principio al fin... 


Esta carta mucstra cómo estudiaban Marx y Engels el desarrollo de! 
método capitalista de producción y todas sus nuevas manifestaciones, 
como revolucionarios prácticos. Acerca de China, Engels le escribía a 
Sorge (residente en Nueva York) el 10 de noviembre de 1894: 


“La guerra china [con el Japón] ha asestado el golpe de gracia a 
la vieja China. El aislamiento se ha vuelto imposible, la introduc- 
ción de vías férreas, de máquinas de vapor, de la electricidad, de la 
industria en gran escala, se han convertido ya cen una necesidad 
aunque más no sea por razones de defensa militar. Pero con esto el 
viejo sistema cconómico del pequeño cultivo campesino, en que la 
familia confecciona por sí misma sus productos industriales, también 
cae a pedazos, y con él todo el viejo sistema social, bajo el cual era 
pesible una población relativamente densa. Millones de personas 
serán expulsadas de sus hogares y forzadas a emigrar; y estos mi- 
llenes se abrirán camino llegando inclusive a Europa, y esto en masa. 
Pero la competencia china, una vez que se establezca en gran escala, 
madurará rápidamente las cosas, tanto para ustedes en los EE.UU. 
como para nosotros, y de este modo la conquista de China por el 
capitalismo le dará al mismo tiempo un impulso al derrocamiento 
del capitalismo en Europa y Norteamérica.” 
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43. DE MARX A WEYDEMEYER 


Londres, 1 de febrero de 1859. 


...Mi Contribución a la crítica de la economía política será publi- 
cada por partes (la primera dentro de ocho o diez días) por Franz 
Duncker (la casa editora de Besser) en Berlín. Es sólo gracias al extra- 
ordinario celo y poderes de persuasión de Lassalle, que Duncker se ha 
decidido a dar este paso. Pero, aun así se ha provisto de una vía de 
uscape: el contrato definitivo dependerá de la venta de las primeras 
partes. Divido toda la economía política en seis libros: 

Capital; propiedad de la tierra; trabajo asalariado; Estado; comercio 
exterior; mercado mundial. 

El libro I sobre el capital está dividido en cuatro secciones. La sec- 
ción 1: el capital en general, está dividida en tres capítulos: 1) la mer- 
cancía; 2) el dinero o la circulación simple; 3) el capital. Los dos pri- 
meros capitulos, unos diez pliegos, forman el contenido de las partes que 
aparecerán primero. Usted comprende las razones políticas que me han 
movido a retener el tercer capítulo, sobre “el capital”, hasta que me 
establezca de nuevo... 

En esos dos capítulos se destruye también el fundamento del socia- 
lismo proudhonista ahora de moda en Francia, que quiere dejar en pie 
la propiedad privada, pero organizar el intercambio de los productos 
privados; que quiere mercancías; pero no dinero. Por sobre todas las cosas, 
el comunismo debe librarse de este “falso hermano”. Pero, aparte de cual- 
quier intención polémica, usted sabe que el análisis de las formas sim- 
ples del dinero es el más difícil, porque es la parte más abstracta de 
la economía política... 


44. DE MARX A ENGELS 
[Londres], 25 de febrero de 1859. 


El Po y el Rin es una idea excelente, que hay que llevar inmedia- 
tamente a la práctica. Debes dedicarse en seguida a ella, ya que el tiem- 
po lo es todo en este asunto. Ya le escribí a Lassalle, y estoy seguro 
que Jiidel Braun * lo llevará a cabo. 

El folleto (¿cuántos pliegos?; sobre este punto contesta a vuelta de 
correo) debe aparecer anónimamente, para que el publico crea que el 
autor es un gran general. En la segunda edición, que verás sin duda si 
la cosa aparece en el momento oportuno, te revelarás cn un prefacio de 
seis líneas. Esto será entonces un triunfo para nuestro partido. Te he 


* Apodo de Lassalle. (Ed.) 
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hecho algún honor en mi Prefacio” y será entonces tanto mejor si apa- 
reces en escena inmediatamente después. 

Los perros demócratas y los cuzcos liberales verán que somos los 
únicos tipos que no han sido adormecidos por este desalentador perio- 
de de paz. 


Nr Engels propuso escribir un folleto, titulado El Po y el Rin, sobre la 
inminente guerra austro-italiana. 

La guerra austro-italiana fue preparada con la participación del go- 
bierno ruso. En julio de 1858, Bonaparte tuvo una reunión con Cavonr 
(ministro del rey Víctor Manuel de Piamonte y Cerdeña). en la que 
concertaron un acuerdo, que incluía una guerra contra Austria y la con- 
siguiente repartición de los despojos: Saboya y Niza para Francia; Lom- 
EFardía, Venecia, Módena, Toscana y parte del territorio pontificio, para 
Piamonte. 

La guerra empezó en abril de 1859 y terminó en el río Mincio, en 
junic del mismo año. El 11 de julio de 1859 se concluyó la paz en Villa- 
franca. Cerdeña (Piamonte) recibió territorios adicionales y Francia 
obtuve Saboya y Niza, es decir, que se restauraron los límites de 1807. 
Dc este modo, Italia permaneció desunida. (Ver carta 14.) 

Marx y Engels estaban por la forma revolucionaria de unificación 
de Alemania, la que estaba dirigida en contra de Francia y Rusia. La 
opinión de que Alemania requería la línea del Mincio como protección 
ccntra Francia, opinión apoyada por la teoría de las fronteras “natura- 
les”. sólo servia a fines reaccionarios y representaba: 


“Esa teoría de una Gran Potencia Europea Central que gustaría 
trasformar a Austria, Prusia y el resto de Alemania, en un Estado 
federal bajo la influencia predominante de Austria, germanizar a 
Hungría y el Danubio eslavorramano por medio de la colonización, 
de escuelas y de fuerza silenciosa, desplazar así el centro de gravedad 
de este complejo de países cada vez más hacia el sudeste, hacia 
Viena, y eventualmente reconquistar también Alsacia y Lorena. Se 
quiere que la “Gran Potencia Europea Central sea una especie de 
renacimiento del Sacro Imperio Romano de la nación alemana y, 
entre otras cosas, parece tenderse a que se incorporen al mismo 
los antiguos Países Bajos austríacos y Holanda, como Estados va- 
rallos [...] De esta manera, la seriedad moral alemana, combinada 
con la joven Gran Potencia Europea Central, no puede dejar de 
planear a corto plazo el ulterior dominio del mundo por mar y tierra, 
inaugurando una nueva era histórica en que por fin, después de 
tanto tiempo, Alemania vuelva a hacer de primer violín, a cuyo son 
dancen las demás naciones,” (Engels, El Po y el Rin.) 


Engels demostró que esta teoría chovinista era insostenible desde el 
punto de vista militar, y abogó con el mayor énfasis en favor de la, un!- 


* A Contribución a la crítica de la economía política (1859). (Ed.) 
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ficación revolucionaria de Alemania. (Ver también las cartas 45, 46, 89, 
90, 144 y 145 de este volumen. ) 


45. DE MARX A LASSALLE 


Londres, 25 de febrero de 1859, 


Engels tiene el propósito de publicar, primero en forma anónima, 
un pequeño folleto titulado El Po y el Rin, 

Contenido fundamental: demostración, conforme a la ciencia militar, 
de que todas las razones aducidas para mostrar que los austríacos de- 
ben tener la línea del Mincio para proteger a Alemania, pueden ser 
exactamente aplicadas para mostrar que Francia debe tener la línea del 
Rin para protegerse a su vez; además, que mientras Austria tiene por 
cierto gran interés en la línea del Mincio, Alemania como potencia unida 
no lo tiene, y que Italia, desde el punto de vista militar, siempre será 
dominada por Alemania a menos que toda Suiza se vuelva francesa. La 
cosa está dirigida principalmente contra la estrategia de Augshburger 
Allgemeine Zeitung. Por otra parte, desde luego, nacionalmente contra 
el Sr. Bonaparte... 


46. DE MARX A ENGELS 
Londres, 18 de mayo de 1859, 


El folleto de Lassalle es un enorme desatino. La aparición de tu 
felleto “anónimo” le quitó el sueño. La posición del partido revolucio- 
nario en Alemania es por cierto difícil por el momento; pero, con algún 
análisis crítico de las circunstancias, es sin embargo clara. En cuanto a 
los “gobiernos”, es evidente, desde todo punto de vista, aunque sólo sea 
por la existencia de Alemania, que debe reclamárseles que no perma- 
nezcan neutrales, sino que, como dices con razón, sean patrióticos. Pero 
al asunto debe dársele el elemento revolucicnario, subrayando simpl2- 
mente el antagonismo con Rusia, con mayor fuerza que el antagonismo 
con Boustrapa ”. Esto es lo que Lassalle debió haber he:ho en respuesta 
a los chillidos antifranceses de Neue Preussische Zeitung. Este es tam- 
bién el punto que, a medida que prosiga la guerra, conducirá en la prác- 
tica a los gobiernos alemanes a traicionar al Imperio, y en que serán 
tomados del cuello. En cuanto a lo demás, si Lassalle se toma la atribu- 
ción de hablar en nombre del partido, en el futuro deberá hacerse a la 
idea de ser desautorizado públicamente por nosotros —pues la situación 
es demasiado importante como para tener consideraciones personales— 
o bien, en lugar de perseguir sus inspiraciones, mezcla de pasión y lógica, 
debe llegar previamente a un entendimiento con las opiniones sostenidas 


2 Napoleón HI. (Ed.) 
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por otras personas. Debemos insistir ahora terminantemente sobra 
disciplina del partido, o todo se irá al demonio... 

Los señores Knoten ” han obtenido... una lindísima lección. Ese 
viejo asno weitlingueriano de Scherzer crevó que él podría nombrar a 
los representantes del partido. Cuando yo me encontré con una diputa- 
ción de los Knoten (me he negado a ingresar en asociación alguna, pero 
Liebknecht [fue nombrado] presidente de una de ellas, y el Lapp [An- 
ders] de la otra) les dije derechamente: No hemos recibido nuestro 
ncmbramiento de representantes del partido proletario sino de nosotros 
mizmos. Está, sin embargo, refrendado por el exclusivo y universal odio 
que nos consagran todos los partidos y fracciones del viejo mundo. Pue- 
des imaginarte lo asustados que estaban esos tontos... 


Nr El folleto de Lassalle se llamaba La guerra italiana y la misión de 
Prusia. En este folleto reclamaba que la política nacionalista de Bona- 
parte en el sur, esto es, la incorporación de territorios italianos, fuera 
contrarrestada por una política en el norte, es decir, por la anexión de 
Schleswig-Holstein. En consecuencia, en realidad se entregaba a Bis- 
marck, porque en lugar de reclamar, como Marx y Engels, la unificación 
revolucionaria de Alemania en contra de Francia y Rusia, presentaba 
una exigencia nacionalista de anexión que favorecía los intereses de 
Bismarck. 


“En el período que va de 1864 a 1870, cuando tocaba a su 
fin la época en que culminó la revolución democráticoburguesa en 
Alemania, la época en que las clases explotadoras de Prusia y Aus- 
tria luchaban por dar cima de un modo u otro a la revolución desde 
arriba, Marx [...] condenó a Lassalle por sus coqueterías con Bis- 
marck..., Marx exigía una táctica revolucionaria... una táctica que 
no se adaptara al “vencedor”, al junker prusiano, sino que reanudase 
inmediatamente la lucha revolucionaria contra él, también en la si- 
tuación creada por las victorias militares de Prusia.” (V. 1. Lenin, 
Carlos Marx. Breve esbozo biográfica con una exposición del marxismo.) 


Como medio de librar la lucha contra la reacción alemana, Marx y 
Engels ponían en primer plano la lucha contra Rusia, en aquella ¿poca 
reserva de la reacción, atribuyéndole importancia decisiva. La “punta” 
contra Rusia era al mismo tiempo la punta contra la reacción en Prusia. 
Por ello, Marx y Engels seguían también con gran atención los aconteci- 
mientos internos en Rusia. (Compárense las cartas 47, 48, 60, 62 y 65.) 
Al final de su folleto Saboya, Niza y eT Rin, escribía Engels: 


“Mientras tanto hemos ganado un aliado) en el siervo ruso. La 
lucha que se ha desatado ahora en Rusia entre las clases dominantes 


y | 

* Knoten: Este párrafo alude a algunos minúsculos grupos de refugiados políti- 

cos en Londres, que se daban a sí mismos nombres tales como “Asociación Comunista”, 
etc. (N, de la ed. inglesa.) 
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y las dominadas de la población rural, ya está minando todo el sis- 
tema de la política exterior rusa. El sistema era posible sólo micn- 
tras Rusia carcciera de desarrollo político interno. Pero esos tiempos 
han pasado, El desarrollo industrial y agricola que han promovido el 
gobierno y la aristocracia en todas las formas posibles, ha prospe- 
rado en un grado tal que ya no puede conciliarse con las condicio- 
nes sociales existentes. Su abolición cs una necesidad por una parte, 
y una imposibilidad —a menos que sean cambiadas por la fuerza— 
por otra. Junto con la Rusia que existió desde Pedro el Grande 
hasta Nicolás, también cae la política exterior de cesa Rusia. Parece 
como si sc le hubiera reservado a Alemania la tarea de convencerla 
a Rusia de este hecho, no sólo con la pluma sino también con la 
espada.” 


47. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 13 de diciembre de 1859, 


. En Rusia, el movimiento está avanzando con mayor rapidez que 
en tode el resto de Europa. La lucha por una Constitución para un fin: 
de los nobles contra el zar y de los campesinos contra los nobles. Ale- 
jandro también ha descubierto por fin que los polacos no tendrán nada 
que hacer con su asimilación a una nacionalidad eslavorrusa, y ha hecho 
gran alharaca. Todo esto hace más que contrapesar los éxitos extraor- 
dinarios de la diplomacia rusa durante los últimos quince años, y espe- 
cialmente desde 1849. Cuando venga la próxima revolución, Rusia será 
tan amable como para revolucionarse también... 


48. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 11 de enero de 1860. 


...En mi opinión, los hechos más importantes que están ocurriendo 
en el mundo son, por una parte, cl movimiento de los esclavos en Nor- 
teamérica, iniciado por la muerte de John Brown y, por otra, el movi- 
miento de los siervos en Rusia. Habrás visto que la aristocracia rusa los 
ha lanzado a cuerpo descubierto a la agitación en favor de una Consti- 
tución, y que dos o tres miembros de las principales familias ya han 
sido desterrados a Siberia. Al mismo ticmpo, Alejandro ha deteriorado 
sus relaciones con los campesinos al declarar literalmente en su último 
Manifiesto que el “principio comunista” debe desaparecer con la ceman- 
cipación. Así, pues, el movimiento “social” ha empezado en Occidente y 
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cn Oriente. Esto, agregado al derrumbe en perspectiva en la Europa 
central, será grandioso... 


A Brown, John (1807-1859). Revolucionario norteamericano contrario 
a la esclavitud. Comandante de tropas guerrilleras abolicionistas contra 
los propietarios de esclavos de Kansas (1854-1858). Trató de formar un 
ejército de esclavos evadidos. El 16 de octubre de 1859 tomó el arsenal 
de Harper's Ferry en Virginia mediante un audaz ataque y quiso armar 
2 los esclavos de la vecindad, pero no logró apoyo alguno: el 18 las tro- 


pas del gobierno recapturaron el arsenal y el 2 de diciembre fune eje- 
entado, 


49. DE MARX A LASSALLE 


Londres, 16 de encro de 1861. 


.. «El libro de Darwin es muy importante y en ciencias naturales 
me: sirve de base para la lucha de clases en la historia. Desde luego que 
uno tiene que aguantar el crudo método inglés de exposición. A pesar 
de tedas las deficiencias, no sólo se da aquí por primera vez el golpe de 
gracia a la “telcología” en las ciencias naturales. sino que también se 
explica empíricamente su significado racional... 


Y Darwix, Charles (1809-1882). Célebre investigador de las ciencias 
naturales, que llevó a cabo una revolución en biología con su teoría del 
desarrollo del mundo animal, la lucha por la existencia, la adaptación y 
la “supervivencia del más apto”. Investigó en particular cómo tiene 
jugar la trasformación de los organismos. “Darwin —como escribió 
Marx— nos ha interesado en la historia de la tecnología de la naturaleza.” 
(Et capital, 1, cap. XV.) La obra mencionada en la carta de Marx, On 
th Origin of Species by Means of Natural Selection or the Presercation 
af Favoured Races in the Struggle for Life (Sobre el origen de las espe- 
cies por medio de la selección natural, o la presertación de razas favo- 
rccidas en la lucha por la tida). fue publicada en 1859, 


Marx escribía a Engels cl 19 de diciembre de 1860: 


“Durante mis días de prucba, en estas últimas cuatro semanas * 
he leído toda clase de cosas. Entre otras, el libro de Darwin sobre la 
selección natural. Aunque está escrito en el crudo estilo inglés, este 
es el libro que contiene la base, en la historia natural, de nuestras 


concepciones, Ñ 


2 Había estado cuidando a su mujer al enfermar ésta de uravedad. (Ed.) 
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50. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 27 de febrero de 1861. 


La gente de Colonia ha mecho un lindo lío con mi biblioteca. Todo 
Fourier ha sido robado, ídem Goethe, idem Herder, idem Voltaire y, lo 
que más me apena, los Économistes du l8me Siecle (bastante nuevo, 
me costó cerca de 5C0 francos), así como muchos volúmenes de los clá- 
sicos griegos y muchos volúmenes únicos de otras obras. Si voy a Colonia 
tendré algo que decirle acerca de esto al Sr. Unión Nacional Birgers ”. 
Idem la Fenomenología y la Lógica de Hegel... 


Para distraerme, de noche he estado leyendo a Apiano sobre las 
guerras civiles de Roma, en el texto griego original. Es un libro muv 
valioso. El hombre es egipcio de nacimiento. Schlosser dice que “no 
tiene alma”, probablemente porque va a la raíz de la base material de 
esas guerras civiles. Espartaco se revela como el hombre más espléndido 
de toda la historia antigua. Gran general (no como Garibaldi), noble 
carácter, verdadero representante del proletariado antiguo. 

Pompeyo, cn cambio, es una cabal porquería; logró su inmerecida 
fama haciéndose pasar por acreedor, primero de los éxitos de Lúculo 
(contra Mitriades), después de los de Sertorio (en España), etc., como 
“joven amigo” de Sila, etc. Como general, era el Odilon Barrot romano, 
Tan pronto como tuvo que mostrar de qué estaba hecho —al pelear con- 
tra César— evidenció ser un miserable inútil. César cometió los errores 
militares más grandes posibles —deliberadamente absurdos— a fin de 
enfureccr al filisteo que sc le oponía. Un general romano común —por 
ejemplo Craso— lo hubiera derrotado seis veces durante la guerra de 
Epiro. Pero con ¡Pompeyo todo era posible. Shakespeare, en su Love's 
Labour Lost (Trabajos de amar perdidos), parece haber tenido una sos- 
pecha de lo que era realmente Pompeyo. 


Ay Marx había tratado la misma cuestión en su carta del 8 de marzo 
de 1855: 


“Hace poco volví a recorrer la historia romana (antigua) hasta 
la época de Augusto. La historia interna se resuelve simplemente 
en la lucha de la pequeña contra la gran propiedad de la tierra, 
específicamente modificada, desde luego, por las condiciones escla- 
vistas. Las relaciones de deuda, que desempeñan un papel tan im- 
pertante desde el comienzo mismo de la historia romana, figuran 
tan sólo como consecuencia inevitable de la pequeña propiedad t-- 
rritorial.” 


* Biirgers: ver carta 11, nota. Búrgers se había pasado a los liherales nacio- 
nales. (N. de la ed. inglesa.) 
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51. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 7 de mayo de 1861. 


. . «Lassalle, deslumbrado por la reputación que ha logrado en cier- 
tos círculos cultos por su Heráclito, y en ciertos círculos de sibaritas 
por su buen vino y su cocina, naturalmente no se da cuenta de que está 
desacreditado entre el gran público. Después está su insistencia en tener 
siempre razón, su inconmovible adhesión a la “concepción especulativa” 
(el muchacho sueña incluso con escribir una nueva filosofía hegeliana 
elevada a la segunda potencia), su infecciórede viejo liberalismo francés, 
su estilo ampuloso, su petulancia, su falta de tacto, etc., Lassalle podría 
servir como director de periódico, bajo una estrecha disciplina. De lo 
contrario sólo traería descrédito. Pero has visto que la gran amistad que 
me mostró me hizo muy difícil arremeter contra esto en tantas palabras, 
Por eso permanecí del todo impreciso, diciendo que nada podría decidir 
sin previa discusión contigo y con Lupus?... 


We l-assalle lc había propuesto a Marx, quien fuera su huésped en Ber- 
lin, la publicación de un diario dirigido por él, Marx v Engels; el voto 
do Lassalle debía contarse como eguivalente al voto conjunto de Marx 
y Engels. (Ver también la carta 853.) 


52, DE ENGELS A MARX 


[Manchester, 2 de diciembre de 1861.] 


. . Estos últimos días he estado leyendo el libro de Lassalle **. Lo 
que dice sobre la acción retrospectiva es muy plausible, pero no podrá 
funcionar; como ejemplo de esto podemos mencionar las leyes de divor- 
cio, acerca de las cuales se podría decir, como lo ha dicho más de un 
filisteo de Berlín: si yo hubiera sabido que me harían tan difícil el di- 
vercio, nunca me habría casado. Además, el hombre es en realidad pro- 
fundamente supersticioso al seguir creyendo en la “idea de justicia”, en 
la justicia absoluta. Sus objeciones a la filosofía del derecho de Hegel 
son en su mayoría perfectamente justas, pero también es verdad que él 
mismo no está todavía bien encaminado con su nueva filosofía del espi- 
ritu. Incluso desde el punto de vista filosófico debiera haber llegado 
al menos suficientemente lejos como para concebir únicamente el proceso, 
y no sus meros resultados temporarios, con:o lo «bsoluto, y en tal caso 
la única idea de justicia que podría haber resultado habría sido preci- 


4 


* Lupus: Wilhelm Wolff. (Ed.) 
“o El sistema de los derechos adquiridos (1861). (Ed.) 


CORRESPONDENCIA Hi 


samente cl progeso histórico mismo. También el estilo es liudo. La 
“desesperación nmumuscrita de las contradicciones”, ete, Y después el 
prefacio. El elegante Efraín? por todas partes. Probablemente no 
seguiré mucho más adelante con el libro a menos de que lo pueda em- 
plear como curso de derecho romano, en cuyo caso lo leeré por entero... 


53. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 9 de diciembre de 1861. 


. . Estoy de acuerdo contigo cn tus severas críticas a Itzig *” (quien 
me ha escrito desde Florencia que tuvo “una reunión muy interesante” 
con Garibaldi, etc.). El segundo volumen es más interesante, debido en 
parte a las citas latinas. La ideologización lo invade todo y el método 
dialéctico está falsamente aplicado. Hegel nunca llamó dialéctica a la 
inclusión de una masa de “casos” en un principio general... 


54. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 2 de agosto de 1862. 


. Es un verdadero milagro que yo haya podido proseguir, como lo 
he hecho, con el trabajo teórico **?. Después de todo, me propongo in- 
cluir la teoría de la renta ya en este volumen, como capítulo suplemen- 
tario, es decir, como “ejemplo” de un principio sentado anteriormente. 
Te diré en pocas palabras lo que, cuando elaborada, será una larga y 
complicada historia, a fin de que puedas darme tu opinión. 


Tú sabes que distingo dos partes del capital: El capital constante 
(materias primas, matiéres instrumentales [materias auxiliares], maquina- 
ria, etc.) cuyo valor se limita a reaparecer en el valor del producto; y 
en segundo lugar, el capital variable, es decir, el capital invertido cn 
salarios, que incluye menos trabajo materializado que el que devuelve el 
cbrero. Por ejemplo, si el salario diario = 10 horas y si el obrero tra- 
baja 12, aquél remplaza al capital variable + 1/5 (2 horas). A este 
último excedente lo llamo plustalía. 

Supongamos una tasa de plusvalía dada (es decir, la extensión de la 
jornada de trabajo y cl excedente de trabajo sobre el necesario para la 
reproducción de la paga del obrero) y digamos que cs igual al 50 por 
ciento. En cste caso, con una jornada de trabajo de, por ejemplo, 12 


Ephraim Gescheil: apodo de Lassalle. (Ed.) 
Itzig: mote de Lassalle. (Ed.) 
En un periodo de desesperadas dificultades pecuniarias. (Ed.) 
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horas, el obrero trabajaría 8 horas para sí y 4 (8/2) para el empleador. 
Y supongamos esto para todas las industrias, de modo que cualesquiera 
diferencias en el tiempo medio de trabajo son simplemente uma compen- 
sación de la mayor o menor dificultad del trabajo, etc. 


En estas circunstancias, con igual explotación de! obrero en dife- 
rentes industrias, capitales diferentes del mismo rvolumen producirán 
cantidades muy diferentes de plusvalía en diferentes esferas de la pro- 
ducción, y por consiguiente muy diferentes tasas de beneficio. ya que 
la ganancia no es sino la proporción de la plusvalía respecto del capital 
total aplicado. Esto dependerá de la composición orgánica del capi- 
tal, esto es, de su distribución en capital constante y variable. 


Supongamos, como antes, que cl trabajo excedente — 50 por ciento. 
Entcnces, si por ejemplo 1 libra = 1 jornada de trabajo (el resultado no 
altera si tomas la duración de la jornada ccmo una semana), la jornada 
de trabajo = 12 horas y el trabajo necesario (para la reproducción de 
la paga) =- 8 horas, los salarios de 30 obreros (o jornadas de trabajo) 
serán entonces = 20 libras, y el valor de su trabajo = 30 libras; el capi- 
tal variable por obrero (diaria o semanalmente) = 2/3 de libra, y el 
valor que éste produce -- 1 libra. La cantidad de plusvalía producida 
en diferentes industrias por un capital de 100 libras será muy diferente 
según las proporciones del capital constante y variable en que se divida 
ese capital. Llamemos c al capital constante, y u al variable. Si en la 
industria del algodón, por ejemplo, la composición fuese c = 80, v = 20, 
el valor del producto sería = 110 (dada una plusvalía o trabajo exce- 
dente del 50 por ciento). La cantidad de plusvalía — 10 y la tasa de 
beneficio = 10 por ciento, ya que beneficio = relación de 10 (plusva- 
lía» a 106 (el valor total del capital gastado). Supongamos que en la 
industria del vestido la composición seca c = 30, v = 59; entonces el 
producto = 125, la plusvalía (a una tasa del 50 por ciento, como an- 
tcs) = 25, y la tasa de beneficio = 25 por ciento. Tomemos otra indus- 
tria, en que la proporción sea e = 70, v = 32; entonces el producto 
= 115 y la tasa de beneficio — 153 por ciento. Y finalmente, una indus- 
tria cn que la composición sea c :=- 90, w == 10; el producto == 103 y la 
tasa de beneficio = 5 por ciento, 

Aquí tenemos, con igual explotación del trabajo, cantidades muy 
diferentes de plusvalía para iguales sumas de capital invertidas en dis- 
tintas industrias, y en consecuencia tasas de hencficio muy diferentes, 


Pero si sumamos los cuatro capitales anteriores. obtenemos: 


Valor del 


producto por ciento 
1) c=80, v=20 110 tasa de heneficio = 10 Tasa de plus- 
2) c=50, v=50 125 a < = 25 calái en todos 
3) c=70, v=30 115 A E =15 los casos = SO 
4) c=90, v= 10 105 AS E = 5 por ciento, 


Capital = 400 Beneficio = 55 
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Sobre 106, esto da una tasa de beneficio del 13 9% por ciento. 


Considerada como capital total de la clase (400), la tasa de bent- 
ficio sería — 133% por ciento. Y los capitalistas son hermanos. La com- 
petencia (trasferencia o retiro de capital de una industria a otra) pr- 
voca que iguales sumas de capital en diferentes industrias produzcan, a 
pesar de su diferente composición orgánica, la misma tasa merdia de 
beneficio. En otras palabras: el beneficio medio que produce un capi- 
tal de 160 libras, por ejemplo, en cierta industria, no proviene de la 
aplicación de este capital particular ni está vinculado, en consecuen:ia 
a la finalidad con que se produce la plusvalía, sino que constituye una 
parte alícuota del capital total de las clases capitalistas. Es una parti- 
cipación en la cual se pagan los dividendos, en proporción a su volu- 
men, mediante la totalidad de la plusvalía (o trabajo no pagado) que 
produce el capital variable total (invertido en salarios) de la clase. 

Ahora bien, a fin de que los cuatro tipos de capital del ejemplo 
anterior produzcan el mismo beneficio medio, cada uno de ellos debe 
vender sus mercancías a 1131/3 libras. Las industrias 2 y 3 las venden 
por encima de su valor, y las 1 y 4 por debajo de su valor. El precio 
regulado de esta manera = gastos del capital + beneficio medio; por 
ejemplo, el 10 por ciento es lo que [Adam] Smith llama p:ecio natural, 
precio de costo, etc. Es a este precio medio que reduce los pre- 
cios en las diferentes ramas la competencia (por trasferencia o rctiro 
del capital) entre las diferentes industrias. Por consiguiente, la compe- 
tencia no reduce a las mercancías a su valor, sino a su precio de costo, 
que es superior, inferior, o igual a su valor, según la composición orgá- 
nica de los respectivos capitales. 

Ricardo confunde valor con precio de costu. Por consiguiente, cree 
que si existiera la renta absoluta (esto es, una renta independiente de la 
diversa productividad de los diferentes tipos de suelos) los productos 
agrícolas, etc., se venderían siempre por encima de su valor, porque se 
venderían por encima de su precio de costo (capital invertido + tasa 
media). Esto echaría por tierra su ley fundamental. Por eso niega la 
existencia de la renta absoluta y sólo admite la renta diferencial. 


Pero esta identificación del talor de las mercancías con su precio 
de costo es fundamentalmente errónea y viene siendo aceptada tradicio- 
nalmente desde A. Smith. 

El hecho es éste: 

Supongamos que la composición media de todo el capital no agri- 
cola sea c = 80, v = 20, de modo que el producto (a una tasa de plus- 
valía del 80 por ciento) = 110, y la tasa de beneficio = 10 por ciento. 

Supongamos además que la composición media del capital agrícola 
sea c = 60 y v= 4C. (Estas cifras son estadísticamente bastante correc- 
tas para Inglaterra; las rentas ganaderas, etc., no comportan diferencias 
en este caso porque están determinadas por las rentas del cereal y no 
por ellas mismas.) Entonces el producto, con la misma explotación del 
trabajo que antes, será = 120, y la tasa de beneficio = 20 por ciento. 
Por consiguiente, si el agricultor vende su producto a su valor, la vende 
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a 120 y no a 110, que es su precio de costo. Pero, la propiedad de la 
tierra le impide al agricultor, equivalente de los capitalistas hermanos, 
ajustar el valcr del producto a su precio de costo. La competencia entre 
los capitales no puede modificar esto. Interviene el terrateniente y extra> 
la diferencia entre el valor y el precio de costo. En general, una baja 
proporción del capital constante al variable es expresión de un bajo (u 
relativamente bajo) desarrollo de las fuerzas productivas de! trabajo en 
una esfera particular de la producción. Por consiguiente, si la compo- 
sición media del capital agrícola, por ejemplo, es c = 60€, v = 40, en 
tanto que la del capital no agrícola es c = 80, v = 20, esto demuestra 
que la agricultura todavía no ha alcanzado el mismo grado de desarrollo 
que la industria. (Lo que es muy fácil de explicar, ya que, prescindien- 
do de tcdo lo demás, la industria presupone a la antigua ciencia de la 
mecánica, y la agricultura presupone a las ciencias enteramente nuevas 
de la química, la geología y la fisiología.) Si la proporción es en la agri- 
cultura ec = €£, v = 20 (como supusimos antes), la renta absoluta de- 
saparece. Sólo queda la renta diferencial, la que, sin embargo, expongo 
en forma tal que la hipótesis de Ricardo de un continuo deterioro de la 
agricultura, se manifiesta de lo más ridícula y arbitraria. 


En la determinación anterior del precio de costo, en cuanto distinto 
del talor, debe señalarse todavía que, además de la distinción entre capi- 
tal constante y capital variable —la que surge del proceso inmediato de 
producción en que interviene el capital—, hav también una distinción 
entre capital fijo y capital circulante, distinción que proviene deal proceso 
de circulación del capital. Pero la fórmula se volvería demasiado com- 
plicada si vo tratase de introducir también esto en lo dicho más arriba. 


Aquí tienes —a grandes rasgos, porque la coza es bastante compli- 
cada— la crítica de la teoría de Ricardo. Admitirás, al menos, que el 
hecho de tener en cuenta la composición orgánica del capital termina con 
una pila de lo que hasta ahora parecían ser contradicciones y pro- 
blemas. .. 


Nr Esta carta, en la que Marx esboza brillantemente lo que más tarde 
presentó en detalle cn el tercer volumen de El capital, es de importancia 
porque los economistas burgueses, a fin de ocultar su fracaso en la 
comprensión de la naturaleza del método marxista, se esforzaron por 
fabricar una contradicción entre el primero y el tercer volúmenes de 
El capital. Esta carta es una prueba documental de que Marx ya tenía 
completo el esqueleto de toda su teoría antes de que fuera publicado cel 
primer volumen. También aquí en su teoría de la renta, ya ha logrado 
elaborar la teoría de la renta absoluta, que cn 1851 (ver carta 6) toda- 
vía no había desarrollado. (Ver también las cartas 56 y 85.) 

El manuscrito del año 1862 se conservó; en él hay largos y deta- 
llados pasajes sobre la renta, que Marx, en la ordenación final de El 
capital, relegó al tercer volumen. 

SMITH, Adam (1722-1790). Economista y filósofo, dio a la economia 
política clásica su forma desarrollada, Marx lo llama el economista del 
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periodo manufacturero. Sus teorías de la división del trabajo, del tra- 
bajo productivo y de la plusvalía fueron de gran importancia. De acuerdo 
con su doctrina, la verdadera riqueza de las naciones no consiste en el 
dinero, como sostenían los mercantilistas, sino en el trabajo útil productor 
de valores de cambio. Según Adam Smith, la plusvalía no se produce 
únicamente por el trabajo agrícola, como afirmaban los fisiócratas, sino 
también por el trabajo industrial. Ñ 


“Lo importante acerca de las contradicciones de A. Smith cs 
que contienen problemas que no intenta resolver, pero a los que les 
da forma contradiciéndose a sí mismo.” (Marx.) 


El principal defecto de su teoría de la reproducción, puesto de ma- 
nifiesto por Marx, es que no tiene en cuenta cl capital constante. es que 
reduce el valor de las mercancías a salarios y plusvalía. (Ver carta 67.) 


595. DE MARX A ENGELS 
Londres, 7 de agosto de 1862, 


. « .Itzig [Lassalle] también me dijo que quizá publicaría un diario si 
volviese en setiembre. Le dije que con buena paga yo sería su corresponsal 
inglés sin tomar, de ninguna manera, ninguna otra responsabilidad o 
participación política, ya que en política no estamos de acuerdo en nada, 
a excepción de algunos distantes objetivos finales. 


No comparto por entero tus opiniones sobre la guerra civil norte- 
americana. No creo que todo esté terminado. Los del Norte han sido 
dominados desde el principio por los representantes de los Estados escla- 
vistas limítrofes, quienes también lo encumbraron a Mec Clellan, es: 
viejo partidario de Breckinridge. En cambio, los del Sur actuaron desde 
un principio como un solo hombre. El propio Norte ha trasformado a 
los esclavos en una fuerza militar de parte de los sudistas, en ligar de 
volverla contra ellos. El Sur deja el trabajo productivo a los esclavos y. 
por consiguiente, podía emplear toda su fuerza de combate sin incon- 
venientes. El Sur tenía una dirección militar unificada, el Norte no. Que 
no existía plan estratégico, se evidenció ya en todas las maniobras del 
ejército de Kentucky después de la conquista de Tennessee. En mi opi- 
nión, todo esto tomará otro giro. Al final el Norte hará la guerra cn 
serio, adoptará métodos revolucionarios y derrocará el dominio de los 
estadistas de las regiones esclavistas limítrofes. Un solo regimiento de 
morenos tendría un notable efecto sobre los nervios de los sudistas. 


La dificultad de conseguir los 300.000 hombres me parece puramente 
política. El Noroeste y la Nueva Inglaterra desean obligar al gobierno, 
y lo obligarán, a abandonar el método diplomático de conducir la guerra 
que ha empleado hasta ahora, y están estipulando las condiciones cn las 
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cuales serán puestos cn pie de guerra los 300.C00 hombres. Si Lincoln 
no cede (cosa que hará, sin embargo) habrá una revolución. 


En cuanto a la falta de talento militar, el método que ha prevalecido 
hasta ahora, de seleccionar los generales por consideraciones puramente 
diplomáticas e intrigas de partido, difícilmente llevará talent:s al frente. 
El general Pope, sin embargo, me parece ser un hombre enérgico. 


Respecto a las medidas financieras, son chapuceras, y están desti- 
nadas a un país en que hasta ahora no existían impuestos para' todo el 
Estado; pero no son ni de lejos tan imbéciles como las medidas adoptadas 
por Pitt y Cía. La actual depreciación de la moneda no creo que se deba 
a razones económicas, sino puramente políticas: a la desconfianza. Cam- 
biará, en consecuencia, con una política diferente. 


Me parece que el meollo del asunto es que una guerya de esta clase 
debe conducirse sobre líneas revolucionarias, mientras que los yanquis, 
hasta ahora, han estado tratando de librarla constitugíonalmente., 






* Después de haber sido electo Abraham Lincoln frresidente de Esta- 
os Unidos, en 1860, ocasión en que el poder político principal pasó a 
los capitalistas industriales del Norte, los esclavistas del Sur, que no 
estaban en posición de competir con la industria basada sobre el trabajo 
asalariado, decidieron organizar su propio Estado, cl que garantizaría 
la posesión del poder político principal a la clase “de los propietarios de 
esclavos. 

A comienzos de 1861, el Sur esclavista anunció su secesión de la 
Unión y estableció su propia Confederación (de aquí que las tropas 
de los Estados del Sur fueran conozidas con el nombre de confederados, 
y las de los Estados del Norte con el de federalistas). Jefferson Davis 
fuc electo presidente de la Confederación del Sur. La guerra civil que 


estalló entonces entre cl Sur esclavista y Norte industrial duró unos 
cinco años, de 1861 a 1865. 


Los Estados del Sur se habían preparado para la guerra de ante- 
mano y contaban con cierto número de gencrales, soldados de profesión: 
Bcauregard, Bragg, Johnston, Jackson, Lee, etc. El gobierno federal del 
Norte, en cambio, no estaba preparado/para la guerra y trató de resolver 
el conflicto pacíficamente, por da constitucionales. Además, entre 
los norteños había elementos de los Estados limítrofes que simpatizaban 
con los sudistas, y dificultaban, naturalmente, la actividad del gobierno 
federal. Los primeros encuentros (£l asalto de Fortsumter y la batalla 
de Bull Run) fueron desfavorables, para el Norte. 


Los norteños sólo pudieron dar a su ejército una instrucción apurada 
y en extremo inadecuada, y variás veces se vieron obligados a cambiar 
de comandante en jefe: Me Dowell, Mic Clellan, Burnside. Pera fueron 
capaces de organizar refuerzos constantemente nuevos, hasta que el 
ejército adquirió experiencia en la batalla y por último el Norte indus- 
trial salió victorioso. Hacia el fin de la guerra cl Norte tenía generales 
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excelentes, como Grant y Sherman. Muchos emigrantes silemanes que 
habían tomado parte en la revolución de 1848 y habían tenido expe- 
riencia militar, combatían del lado del Norte. Ambas fracciones de la 
Liga Comunista —Willich, Weydemeyer, Steffen, etc.—, también tomaron 
parte en la guerra del lado del Norte. | 

Marx sostuvo siempre que el Norte ganaría. El 10 de setiembre 
de 1862, escribía a Engels: 


“En cuanto a los yanquis, estoy tan seguro como siempre de 
que el Norte teminará por ganar... La forma en que el Norte 
está conduciendo la guerra es lo que podía esperarse de una república 
burguesa, en que el fraude ha estado entronizaclo largo tiempo. El 
Sur, una oligarquía, está mejor adaptado, esbecialmente por ser una 
oligarquía en que todo el trabajo productivo recae sobre los negros, 
y los cuatro millones de “canalla blanca” son filibusteros profesiona- 
les. De todas maneras, apostaría la cabeza a que estos tipos llevarán 
la peor parte, a pesar de Stonewall Jackson. Es posible. desde luego, 
que antes de esto las cosas puedan llegar a una especie de revolución 
en el propio Norte.” 


En el prefacio de la primera edición de El capital (1867) escribió 
Marx: 


“Del mismo modo que en el siglo xvii la guerra de la inde- 
pcndencia de Estados Unidos fue la gran campanada que hizo er- 
guirse a la clase media europea, la guerra norteamericana de Sec:- 
sión es, en el siglo xtx, el toque de rebato que pone en pie a la 
clase obrera europea.” 


PorE, John (1822-1592). General norteamericano. Puesto a la cabc- 
za de un ejército del Norte el 27 de junio de 1862, renunció después de 
las derrotas sufridas en agosto del mismo año. 


LixcoLx, Abraham (1809-1863). Decimoséptimo presidente de Estados 
Unidos, uno de los mejorcs representantes de la democracia burguesa. 


Prrr, William (llamado el segundo y el joven) (1759-1806). 
Uno de los estadistas ingleses más reaccionarios. Primer ministro en la 
época de la revolución francesa, organizó la guerra intervencionista 
contrarrevolucionaria, y las guerras contra Napoleón J. Reprimió la 
rebelión irlandesa de 1798 y adoptó una serie de medidas reaccionarias 
contra el movimiento obrero. 


BRECKINRIDGE, John Cabell (1821-1875). Candidato del Partido Dc- 
mácrata en la elección presidencial de 1860 y esclavista fanático 
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56. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 9 de agosto de 1862. 


...En cuanto a la teoría de la renta, primero debo esperar, natu- 
ralmente, la llegada de tu carta *. Pero a fin de simplificar el “debate”, 
como diría Heinrich Búrgers, te envío lo siguiente: 


1) Lo único que he tenido que demostrar teóricamente es la posi- 
bilidad de la renta absoluta, sin violar la ley del valor. Este es el punto 
ulrededor del cual ha girado el conflicto teórico desde los tiempos de 
los fisiócratas hasta ahora. Ricardo nizga esta posibilidad, yo la sostengo. 
'lambién sostengo que su denegación se funda sobre un dogma teórica- 
mente falso tomado de Adam Smith: la presupuesta identidad entre el 
pecio de costo y el valor de las mercancías. Además, ahí donde Ricardo 
llustra el punto con ejemplos, presupone siempre condiciones en que, o 
bien no hay producción capitalista, o bien no hay propiedad de la tierra 
(de hecho o legalmente). Pero el asunto es investigar la ley cuando 
existen esas Cosas. 


II) En cuanto a la. existencia de la renta absoluta del suelo, esta es 
mera cuestión que en cada país tendría que ser resuelta estadísticamente. 
Pero la importancia de la solución puramente teórica se debe al hecho 
de que todos los estadigrafos, y en general los hombres prácticos, han 
estado sosteniendo durante los últimos 35 años la existencia de la renta 
absoluta, en tanto que los teóricos (ricardianos) han estado tratando 
de demostrar su inexistencia por medio de abstracciones muy arbitrarias 
y teóricamente débiles. Hasta ahora, en todas estas disputas he encon- 
trado que los teóricos están equivocados, 


MI) Demuestro que, aun suponiendo la existencia de la renta abso- 
luta del suelo. de ninguna manera se sigue que en todas las circunstan- 
cias la tierra peor cultivada o la mina más pobre pague una renta. sino 
que es muy posible que tengan que vender sus productos al valor del mer- 
cado, aunque por debajo de su valor inditidual. A fin de demostrar lo 
opucste, Ricardo siempre suponc —lo que es teóricamente falso— «ue 
en todas las condiciones del mercado la mercancía producida en las 
cendiciones más desfavorables es la que determina cl valor del mercado, 
Tú ya diste la respuesta correcta a esta en los Dentsch-Franzósische 
Jalwrbiicher... 


* Engels lc habia escrito cel 8 de agosto: “No veo clara la existencia de 


la renta “absointa', después de todo tendrás que demostrarla”. (N. de la ed. inglesa.) 
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57. DE MARX A ENGEIS 


[Londres] 29 de octubre de 1862. 


En cuanto a Nortcamérica, creo que la campaña de Maryland ha 
sido decisiva al demostrar que inclusive en este sector de los Estados 
limítrofes, que simpatizan mucho con cl Sur, el apoyo a los confederados 
es débil. Pero toda la lucha gira alrededor de los Estados fronterizos. 
Quien los cope dominará a la Unión. Al mismo tiempo, el hecho de que 
Lincoln hava dado a publicidad la próxima ley abolicionista en cl 
momento en que los confederados avanzaban en Kentucky. muestra «que 
ha cesado toda consideración por los leales propietarios de esclavos de 
los Estados limítrofes. La emigración hacia el Sur de los esclavistas le 
Missouri, Kentucky y Tennessee, con sus negros, es ya enorme, y si la 
guerra se prolonga un poco, como es seguro, los sudistas habrán perdido 
allí todo apoyo. El Sur empezó la guerra por esos territorios. Y la 
guerra misma fue el medio de destruir su poder en los Estados limítrofes. 
en que, aparte de esto, los vínculos con el Sur se estaban debilitando 
día a día, debido a que ya no puede hallarse mercado para la ería de 
esclavos y el tráfico interno de los mismos. Por consiguiente. en mi 
opinión, al Sur sólo le queda ahora la defensiva, siendo que su única 
posibilidad de éxito reside en una ofensiva. Si se: confirma la información 
de que Hooker va a obtener el comando activo «del ejército del Potomac, 
de que Mec Clellan será “retirado” al puesto “teórico” de comandante en 
jefe y de que Halleck ha de asumir el comando «n el Oeste, entonces la 
conducción de la guerra en Virginia podrá tomar también un carácter 
más enérgico. Además, ya ha pasado la época más favorable del año 
para los confederados. 

No cabe duda de que, moralmente, el fracaso de la campaña de 
Maryland ha tenido una tremenda importancia, 

En cuanto a finanzas, Estados Unidos sabe desde la guerra de la 
independencia, y nosotros lo sabemos observando a Austria, hasta dónde 
se puede ir con papel moneda depreciado. Es un hecho que los yanquis 
nunca exportaron más cereal a Inglaterra que este año, que la cosecha 
actual es nuevamente: mayor que la media, y que la 'balanza comercial 
ha sido para ellos la más favorable de los dos últimos 'años. Tan pronto 
como entre en vigor el nuevo sistema impositivo (muy ridículo por 

cierto, exactamente al estilo de Pitt), el papel moneda que hasta ahora 

sólo ha sido continuamente emitido, empezará también por fin a fluir 
de vuelta. Una extensión de la emisión de papel en la escala actual se 
volverá por consiguiente superflua y la depreciación ulterior será así 
detenida. Lo que hace que la actual depreciación sea menos peligrosa 
de lo que fue cn Francia, e inclusive en Inglaterra, en circunstancias 
similares, es que los yancuis nunca prohibieron dos precios, uno en oro 
y otro en papel. El presente perjuicio se reduce a un estado de deuda 
para el cual nunca se ha recibido el equivalente correcto. y en un premio 
al agio y a la especulación. 
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Cuando los ingleses alardean de que su depreciación nunca fue 
mayor del 11 Y por ciento (la creencia de otra gente es que fue más 
que el doble durante algún tiempo), olvidan convenientemente que no 
sólo siguieron pagando sus viejos impuestos, sino que todos los años 
pagaron otros nuevos, de modo que el flujo de retorno de los billetes 
de banco se aseguró desde un principio, en tanto que los vanquis han 
libradc la guerra durante un año v medio sin impuestos (a excepción de 
las muy disminuidas deudas de importación), repitiendo simplemente 
la emisión de papel. En un proceso de esta clase, en el que ya se ha 
llegado al punto crucial, la depreciación real 2s todavía comparativa 
m-nte pequeña. 

La furia con que los sudistas han recibido los decretos de Lincoln 
demuestran su importancia. Todos los decretos de l.incoln s+ parecen « 
las condiciones leguleyas corrientes que un abogado le pone a su colega 
contrario. Pero esto no altera su contenido histórico. y por cierto me 
divierte cuando los comparb con el ropaje con que el francés envuelve 
la menor cosa. / 

Desde luego que, como otras personas, veo el lado repugnante de la 
forma que el movimiento ¡toma entre los vanquis: pero hallo su explica- 
ción en la naturaleza de la democracia “burguesa”. Los sucesos del 
frente som, sin embargo, un levantamiento mundial. y no hay nada más 
desagradable en todo el lasunto que la actitud inglesa para con ellos, 


! 


! 
Í 


/ 
58. DE ENGELS A MARX 


/ Manchester, 5 de noviembre de 1862, 


...En lo que ek a Norteamérica también creo, desde luego, 
que en Maryland los confederados han recibido un inesperado golpe 
moral de gran significación. También cstoy convencido de que la pose- 
sión definida de loy Estados limítrofes decidirá el resultado de la guerra. 
Pero en modo alguno estoy seguro de que la cosa haya de proceder a lo 
largo de las lineys clásicas, como tú pareces ercer. A pesar de todos 
los chillidos de los yanquis, todavía no hay indicio alguno de que el 
pueblo considere] este pequeño asunto como verdadero problema de 
cxistencia nacional. Por el contrario, esas victorias electorales de los 
demócratas prugban más bien que está creciendo el partido que está 
harto de la guérra. Si hubiera apenas alguna prueba o indicio de que 
las masas del ¡Norte estuvieran empezando a levantarse como lo hicieron 
en Francia en;1792 y 1793, todo sería entonces muy lindo. Pero la única 
revolución que pudiera esperarse parece ser más bien una contrarrevo- 
lución democrática y una paz podrida que incluya la partición de los 
Estados limítrofes. Te concedo que a la larga esto no sería el fin del 
asunto. Peret, por el momento sería el fin. Debo decir que no puedo 
alentar ningún estusiasmo por un pueblo que en una ocasión tan colosal, 
se deje derrotar continuamente por una cuarta parte de su propia pabla- 
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ción, y que después de dieciocho meses de guerra no ha llegado a otra 
cosa que al descubrimiento de que todos sus generales son burros y todos 
sus oficiales bribones y traidores. Después de todo, la cosa debe ocurrir 
de modo diferente, incluso en una república burguesa, si no ha de ter- 
minar en un espantoso fracaso. Concuerdo por entero con lo que dices 
acerca de la bajeza de la posición inglesa en el asunto. .. 


59. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 28 de enero de 1863. 


. ..Estoy agregando algo a la sección sobre la maquinaria %. Hay 
aquí algunos curicsos problemas que ignoré en mi primera exposición. 
A fin de aclararlos he releído todas mis anotaciones (resúmenes) sobre 
tecnología y también estoy asistiendo a un curso práctico (únicament2 
experimental) para obreros, dictado por el profesor Willis (en el Insti- 
tuto de Geología de la calle Jermyn, donde también Huxley acostumbraba 
a dar sus conferencias). Me ocurre con la mecánica lo mismo que 
con los idiomas. Comprendo las leyes matemáticas, pero la más simple 
realidad técnica que requiera percepción me es más difícil que al más 
grande de los estúpidos. 


Podrás o no saber —porque la cuestión en sí no interesa— que hay 
una gran discusión acerca de qué cs lo que distingue a una máquina de 
una herramienta. Los mecánicos (matemáticos) ingleses denominan, con 
la manera simplista que los caracteriza, herramienta a una máquina 
simple, y máquina a una herramienta complicada. Pero los tecnólogos 
ingleses, que ponen bastante mayor atención a la economía (y que son 
seguidos por muchos, por la mayor parte de los economistas ingleses) 
fundan la distinción entre ambas en el hecho de que en un caso la 
fuerza motriz deriva de los seres humanos, y en otro de una fuerza natural. 
Los asnos alemanes, que son grandes en estas minucias, han concluido 
en consecuencia que un arado, por ejemplo, es una máquina, mientras 
que el más complicado de los telares, etc.. en cuanto funciona a mano, 
no lo es. Pero, si damos un vistazo a las formas elementales de la má- 
quina, no puede discutirse que la revolución industrial parte, no de la 
fuerza motriz, sino de esa parte de la maquinaria que los ingleses llaman 
wcrking machine. Así, por ejemplo, la revolución no se debió a la 
sustitución de la acción del pie por el agua o el vapor en la rotación 
del torno de hiiar, sino a la trasformación del propio proceso inmediato 
de la hilatura y al desplazamiento de esa parte del trabajo humano 
que no era meramente el “esfuerzo motriz” (como en el movimiento 
del pedal del torno), sino que se aplicaba directamente a la elaboración 
de la materia prima. En cambio, es igualmente cierto que cuando se 


* Ver El capital, Tomo I, Cap. XII, Sección cuarta. (Ed.) 
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trata, no del desarrollo histórico de la maquinaria, sino de la maquinaria 
en base al método actual de producción, la working machine (por ejem- 
plo, la máquina de coser) es el único factor determinante; pues tan 
pronto como este proceso es mecanizado, cualquiera lo sabe hoy día, la 
cosa se puede mover a mano, hidráulicamente o a vapor, según su 
tamaño. 


A los matemáticos puros estos problemas les son indiferentes, pero 
se vuelven muy importantes cuando se trata de probar la conexión entre 
las relaciones sociales de los seres humanos y el desarrollo de esos méto- 
dos materiales de producción, 


La relectura de mis extractos técnico-históricos me ha conducido 
a la opinión de que, aparte de los descubrimientos de la pólvora, la 
brújula y la imprenta —requisitos indispensables para el desenvolvimien- 
to burgués—, las dos bases materiales sobre las cuales se organizaron los 
preparativos de la industria maquinizada dentro de la manufactura y 
durante el periodo que va del siglo xvi a mediados del xvi (el período 
en que la manufactura se trasformaba de artesanía en industria en 
gran escala), fueron el reloj y el molino (al principio el molino de cereal, 
es decir el molino de agua). Ambos fueron heredados de los antiguos. 
(El molino de agua fue llevado del Asia Menor a Roma en tiempos de 
Julio César.) El reloj es la primera máquina automática aplicada a fines 
prácticos; toda la teoría de la producción del movimiento regular se desarro- 
lló por su intermedio. Su naturaleza es tal que está basado en una combina- 
ción de artesanía semiartística y teoría directa. Cardano, por ejemplo, escri- 
bió (y dio fórmulas prácticas) sobre la construcción de relojes. Los 
autores alemanes del siglo xw1 denominaban “artesanía culta” (esto es, 
no de las guildas) a la relojería, y sería posible demostrar, mediante el 
desarrollo del reloj, cuán diferente era la relación entre los estudios 
teóricos y la práctica sobre la base del artesanado, de lo que es, por 
ejemplo, sobre la base de la industria en gran escala. Tampoco cabe duda 
de que en el siglo xvi la idea de aplicar dispositivos automáticos (movi- 
dos por resortes) a la producción, fue sugerida por vez primera por el 
reloj. Puede probarse históricamente que los experimen$9s de Vaucanson, 
en este dominio, ejercieron extraordinaria influencia sobre la imagina- 
ción de los inventores ingleses. 


Por su parte, con el molino, desde la aparición del molino de agua, 
se han constatado las distinciones esenciales en el organismo de una 
máquina. La fuerza motriz mecánica. Primero, el motor de que depen- 
de. El mecanismo de trasmisión. Finalmente, la máquina de trabajo 
que se aplica al material. (Cada cual de existencia independiente de 
las demás.) La teoría de la fricción, y con ella las investigaciones sobre 
las formas matemáticas del torno, de los engranajes, etc., se desarrollaron 
todas en el molino; aquí también, por primera vez, la teoría de la me- 
dición del grado de la fuerza motriz, del mejor modo de emplearla, etc. 
Casi todos los grandes matemáticos, después de mediados del siglo xvrr, 
en cuanto se ocuparon de mecánica práctica y de su lado teórico, partie- 
ron del simple molino de agua para la molienda de cereal. Y esta fue 
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ciertamente li razón por la cual el nombre de molino Megó a aplicarse, 
durante el período manufacturero, a todas las formas mecánicas de 
fuerza motriz adaptadas a fines prácticos. 

Pero con el molino, como con la prensa, la forja, el arado, etc.. el 
trabajo efectivo de golpear, aplastar, moler, pulverizar, ete. se efectuó 
desde un principio sin trabajo humano, aun cuando la fuerza motriz 
fues2 humana o animal. Esta clase de maquinaria es. por ello, muy an- 
tigua, al menos en su forma primaria, y se le aplicaba una verdadera 
propulsión mecánica. También es, por lo mismo, prácticamente la única 
maquinaria que se encuentra en el período manufacturero. La revolu- 
ción industrial empieza apenas el mecanismo se emplea ahí donde, desde 
los tizmj:0s antiguos, el resultado final requería siempre trabajo humano; 
es decir, no ahí donde, como ocurría con las herramientas recién men- 
cionadas, el material a tratar nunc.1, desde un principio, fue tratado con 
la mano humana, sino donde, por la naturaleza de la cosa. el hombre 
no ha actuado meramente, desde el comienzo, como fuerza. Si uno ha 
de seguir, con los burros alemanes, llamando maquinaria al uso de la 
fuerza animal (que es movimiento voluntario, tanto como lo es la fuerza 
humana), entonces el uso de esta clase de locinoto:: es en todo caso 
mucho más antiguo que la más sencilla de las herramientas artesanales... 


Ay CarDaxo. Jerónimo (1501-1576). Famoso científico y médico ita- 
liano. Realizó investigaciones en matemática, física y medicina. 

VAucaxson, Jacques de (1709-1782). Mecánico francés que, ya de 
niño, dominó el mecanismo del reloj y se hizo uno de madera. Las má- 
quinas automáticas que construvá lo hicieron célebre (entre otras un 
flautista, exhibido en Paris en 1738, y una serpiente «de cascabel que 
se arrojaba sobre el seno de Cleopatra). Nombrado Inspector Real de 
Manufacturas de Seda por el cardenal Fleury, Vaucanson perfec:uionó 
muchas máquinas para esta industria. 


60. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 13 de febrero de 1863, 


A 

¿Qué me dices de los asuntos polacos? Una cosa es segura: la era 
de Ja revolución se ha reabierto favorablemente en Europa. Y el estado 
general de las cosas es bueno. Pero las consoladoras desilusiones y el 
entusiasmo casi pueril con que saludamos la era de la revolución antes 
de febrero de 1848, se han ido todas al diablo. Viejos camaradas como 
Weerth, etc.. se han ido, otros han desertado o se desmoralizan. y no 
se ve, al menos hasta el momento, sangre nueva. Á esto se agrega que 
ahora sabemos la parte que desempeña la estupidez en las revoluciones, 
y cómo es explotada por los pícaros. Por lo demás, los entusiastas 
“prusianos” por la nacionalidad, por “Italia” y “Hungria” ya se están 
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metiendo en un aprieto, Los “prusianos” no renunciarán a su prusia- 
nismo. Esperemos que esta vez la lava corra de este a oeste y no a 
la inversa, de modo que se nos ahorre el “honor” de la iniciativa fran- 
cosa. 


Ye En enero de 1862 tuvo lugar un levantamiento en Polonia. La in- 
gurrección se expandió por todo el país y condujo a la formación de un 
gobierno nacional. Pero esta revuelta cstuvo bajo la dirección de la 
pequeña nobleza, incapaz de arrastrar a las masas al movimiento, y fuc 
aplastada cuando el peder pasó a los grandes terratenientes; estos últi- 
mos, esperanzados en una intervención diplomática de parte de Ingla- 
terra y Francia, llegaron a un acuerdo “honorable” con el Zar, quien 
naturalmente rompió el acuerdo al ver que no se producía la intervención 
anglofrancesa. 

Marx y Engels consideraban a Polonia como barrera que separaba a 
Alcmania del bárbaro despotismo de Rusia, barrera que sostenían era 
necesaria para el libre desarrollo del capitalismo cn Alemania. (Ver 
también las cartas 62 y 65.) 

Weerri, Georg (1822-1856). Pocta revolucionario, miembro de la 
Liga de los Comunistas y de la dirección de Neue Rheinische Zeitung. 
Murió en. La Habana. 


61. DE MARA A ENGELS 


[Londres] 21 de febrero de 1863. 


«Lo que más temo en el asunto polaco es que el chancho de 
Bonaparte encuentre una cxcusa para llegar al Rin ocultando una vez 
más su desesperada posición. 

Enviame (cuando tengas más material acerca de ello) unas pocas 
notas (exactas) sobre el comportamiento de Federico Guillermo el Justo 
en 1813, después que Napoleón salió malparado en Rusia. Esta vez es 
el caso de lNegar a una alianza con la inútil Casa de los Hohenzollern... 


2, DE MARX A ENGELS 
[Londres] 24 de marzo de 1863, 


...El punto de vista político a que he llegado es el siguiente: que 
Bismarck y Vincke representan cerdaderamente cl principio del Estado 
prusiano; que el “Estado” de Prusia (criatura muy diferente de Ale- 
mania) no puede existir sin la Rusia actual ni sin una Polonia indepen- 
diente. Toda la historia prusiana conduce a esta conclusión. a la que 
los Herren Hohenzollern (incluso Federico 11) Hegaron hace tiempo. 
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liste instinto del gobernante paternal es muy superior a la limitada 
mentalidad de vasallo de los liberales prusianos. Como la existencia 
de Polonia es necesaria para Alemania, pero imposible junto a Prusia, 
este Estado de Prusia debe ser hecho polvo. En otras palabras, la 
cuestión polaca no es sino una nueva ocasión para probar que es im- 
posible fomentar los intereses alemanes en tanto exista el Estado dinás- 
tico de los Hohenzollern. 


VincKE, Georg Ernst (1811-1875). Líder de los liberales prusianos 
a mediados del siglo. Marx lo describió así en una carta a Engels del 
1C de mayo de 1861: 


“He llegado a idealizar al tipo... En una mala farsa de Frey- 
tag llamada Los periodistas, que vi en Berlín, había un gordo filis- 
teo, comerciante en vino de Hamburgo, llamado Piepenbrik. Vin- 
cke es la propia imagen de este Piepenbrik. Repulsivo dialecto 
hamburgués-westfaliano, palabras rápidamente murmuradas, ningu- 
na frase bien construida o terminada.” 


63. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 9 de abril de 1863. 


. ..Itzig ya ha publicado dos nuevos folletos sobre su caso, los que 
desgraciadamente no me ha enviado. En cambio, anteayer me envió 
su carta abierta en respuesta al Comité Central Obrero, sobre el Con- 
gresc Obrerc (léase Knoten) de Leipzig. Fl asume desde ahora la ac- 
titud de un dictador obrero, desparramando con aires de importancia 
frases que ha tomado de nosotros. Resuelve la cuestión del trabajo 
asalariado y el capital como si fuera, literalmente, “un juego de niños”. 
A saber: los obrcros deben hacer agitación en favor del sufragio uni- 
versal y enviar luego a la Cámara de Representantes hombres como él, 
armados de la “refulgente espada de la ciencia”. Entonces ellos esta- 
blecerán fábricas obreras para las cuales el Estado adelantará el capital, 
y muy pronto esas instituciones abarcarán todo el país. ¡Sea como fue- 
re, esto es sorprendentemente nuevo!... 

. . «Asistí al mitin presidido por Bright en la sede de los sindicatos. 
Se parecía en todo a un independiente y cada vez que decía “En Esta- 
dos Unidos no hay reyes ni obispos”, había una salva de aplausos. Los 
propios obreros hablaron admirablemente, sin rastros de retórica bur- 
guesa y sin ocultar en lo más mínimo su oposición a los capitalistas (a 
quienes también atacó, de pasada, el Padre Bright). 


Cuándo se librarán los obreros ingleses de su visible contaminación 
burguesa, es coga erar para ver. Por lo demás, en lo que con- 
cierne a los principales puntos de tu libro * han sido confirmados has- 


2 1%, Engels, La situación de la clase obrera en Inglaterra. (Ed.) 
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ta en los menores detalles por el desarrollo ulterior desde 1844. He 
comparado nuevamente el libro con mis notas sobre el último periodo, 
Sólo los pequeños Spiessgesellen (pequeños burgueses) alemanes, que 
miden la historia mundial con la yarda y con las últimas “noticias in- 
teresantes del diario”, podrían imaginar que en un desarrollo histórico 
de esta envergadura veinte años equivalen a un día, aun cuando en cl 
luturo puedan venir días en los que estén concentrados veinte años. 

La relectura de tu libro me ha hecho conciente a mi pesar de que 
cutamos envejeciendo. ¡Con qué frescura y apasionamiento, con quí 
audaces anticipaciones exentas de cultas y científicas dudas se trata aquí 
la cosa! Y la ilusión misma de que el resultado saltará mañana o 
pasado a la luz del día de la historia, infunde a todo el libro un calor 
y un jovial optimismo, comparado con el cual el “gris” de los escritos 
resteriores asume un aspecto detestable. 


Ar Bricmr, John (1811-1889). Industrial y político liberal burgués. 
que junto con Richard Cobden dirigió la lucha de los capitalistas indus- 
triales en ascenso de Inglaterra en contra de los terratenientes feudales. 
Ver carta 8, notas, y cartas 71 y 74. Bright estaba entonces en medio de 
su Campaña de nueve años (1858-1867) en favor de la ampliación del su- 
fragio, campaña cn que también los obreros estaban enrolados. Ver 
cartas 71, 88, £0 y 91. (N. de la ed. inglesa.) 

En sus discursos, Bright atacaba también a los capitalistas. Aun- 
que esto bien pudo haber sido, desde luego, pura demagogia, a. veces 
pudo haber tenido también un fundamento verdadero. 


“La burguesía nunca gobierna como un todo —escribía Engels 
en su Campericar favor de Ta COnsmraciónr dlemana—; dejando de 
lado las castas feudales que todavía retienen alguna parte de su 
peder político, incluso la gran burguesía, tan pronto ha derrotado al 
feudalismo, se divide en un partido gobernante y otro opositor, los 
que corrientemente representan de un lado a la banca y de otro a 
los industriales. La fracción opositora, progresista, de la burgucsia 
grande y mediana, tiene entonces intereses comunes con la pequeña 
burguesía en contra de la fracción gobernante y se une con ella en 
una lucha común.” 


64. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 21 de abril de 1863. 


. Es difícil decir lo que deba hacerse con Lassalle; después de 
todo. yo admitiría que estaría por debajo de la dignidad del gran Itzig 
[Lassalle] sacar a relucir la artillería pesada de un desmentido formal 
de un chisme tan minúsculo como el de Meyen. Dejemos que el hom- 
bre se libre por sí mismo de su propia porquería; si puede hacer algo 
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no necesitará ningún testimonio y no vco la razón por la Cual 
dehas comprometerte, habiéndole dicho que a pesar de todo no puede 
marchar con nosotros, o nosotros con él. Por lo pronto, es una estu- 
pidez cl haberse mezclado en el asunto Knoten de Schulze-Delitzsch 
intentado formar un partido tan luego ahí, sobre la base de nuestro tra- 
hajo anterior. No podemos sino dar la bienvenida al hecho de que 
Schulze-Delitzsch y demás canallas estén tratando, durante este perío- 
do burgués, de levantar a los Knoten a las alturas del punto de vista 
burgués, pues de lo contrario este asunto nos traería dificultades duran- 
te la revolución, y en Alemania, donde todo se complica tanto por la 
mentalidad del pequeño Estado, esta tontería nos habria sido presenta- 
da como algo nuevo y práctico. Ahora eso ha terminado; hemos pues- 
to a nuestros opositores en su lugar, y el Knoten se ha vuelto conciente, 
desplazándose así a las filas de la democracia pequeñoburguesa. Pero 
¡eso de considerar a estos tipos como representantes del proletariado!, 
eso es asunto de Itzig... 


ScHurzE-DeLItzscH (1808-1883). Político y economista burgués, or- 
ganizador de cooperativas de consumo para artesanos. las que tenían 
la intención de impedir la decadencia de su clase, Marx escribía a En- 
gels el 4 de noviembre de 1864: 


“Por casualidad, han vuelto a mis manos unos pocos números 
de las Notes to the People (1851-1852) de E. Jones; éstas, al me- 
nos en lo que se refiere a los principales puntos de los artículos 
económicos, fueron escritas bajo mi inmediata dirección y también 
en parte con mi colaboración directa. ¡Pues bien! ¿Qué encuentro 
ahí? Que en aquella época nosotros estábamos sosteniendo, en con- 
tra del movimiento cooperativista (en cuanto, en su forma limita- 
da actual, pretendia tener jerarquía de algo final), la misma polé- 
mica —sólo que mejor— que la que diez o doce años después con- 
dujo Lassalle en Alemania contra Schulze-Delitzsch.” “Disfraces de 
la farsa reaccionaria”, llamaba Marx a las sociedades del tipo Schul- 
ze-Delitzsch. 


65. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 11 de junio de 1863. 


...La cuestión polaca ya no parece ir tan bien últimamente. El 
movimiento en Lituania y en la Pequeña Rusia es evidentemente débil, 
y tampoco en Polonia parecen avanzar los insurgentes. Todos los líde- 
res caen en el combate o bien son tomados prisioneros o fusilados, 
lo que parece demostrar que deben exponerse mucho a fin de lograr 
que su pueblo avance. La calidad de los insurgentes no es ya la 
que fue en marzo y abril, los mejores se han agotado, Estos polacos, 


130 Co MARX, o ENGELS 


sin embargo, escapan a todo cálculo, y la cosa puede resultar de todos 
modos, si bien las perspectivas son menores. Si resisten, pueden toda- 
via intervenir en un movimiento curopeo general que los salve; en cam- 
bio, si las cosas van mal, Polonia quedará acabada por diez años (una 
insurrección de esta clase agota la fuerza de combate de la población 
por muchos años). 

Mc parcce muy p:obable un movimiento curopeo, porque el bur- 
gus lc ha perdido una vez más todo cl miszdo a los comunistas, y si 
cs necesario volverá a atacar junto con ellos. Lo prueban las eleccio- 
nes francesas, como asimismo los acontecimientos en Prusia desde las 
últimas. elecciones. No creo que un movimiento de esta clase parta de 
Francia. Los resultados de las elecciones en París fueron realmente 
demasiado burgueses; los obreros, cuando presentaron candidatos espe- 
ciales, fueron derrotados y no tuvieron siquiera fuerza para obligar a 
la burguesía a elegir gente por lo menos avanzada. A esto se agrega 
que Bonaparte sabs cómo rcfrenar a las grandes ciudades. En Prusia 
seguirían charlando si el digno Bismarck no les hubiera echado can- 
dado. Sin embargo, las cosas pueden darse vuzlta; el pacífico desarrollo 
constitucional ha llegado a su término y el filisteo debe prepararse pa- 
ra un bochinche. Esto ya significa mucho. Por más que yo desprecie el 
valor de nuestros viejos amigos los demócratas, me parece que ahí es- 
tá concentrada la mayor cantidad de materia inflamable y, como es 
dudoso que los Hohenzollern dejen de enredarse en las mayores estu- 
pideces en su política exterior, bien podría resultar que las tropas, dis- 
tribuidas la mitad en la frontera polaca y la mitad en el Rin, dejen li- 
bre a Berlín. y que se produzca un golpe. Bastante malo para Alema- 
nia y Europa si Berlín se pusiera a la cabeza del movimiento. 


Lo que más me sorprende es que no estallen movimientos campe- 
sinos en la Gran Rusia. El levantamiento polaco parece tener ahí una 
influencia netamente desfavorable... 


66. DE MARX A ENGELS 


Museo Británico, 12 de junio de 1863. 


Itzig * me ha enviado (y quizá también a ti) su discurso en el 
foro sobre el impuesto indirecto. Contiene algunas cosas buenas pero, 
cn primer lugar, está escrito en un estilo insoportablemente pretencio- 
so y locuaz, con los aires cultistas y pomposos más ridículos. Además, 
es en esencia la compilación de un “discípulo” que se desespera por 
alardear de “hombre completamente culto” que emprende una investi- 
gación independiente. De ahí que abunden desatinos históricos y teó- 
ricos. Un ejemplo bastará (en caso de que no hayas leído la cosa). A 


*  Lassalle. (Ed.) , 
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fin de impresionar al jurado y al público, desea exponer una especie 
de historia retrospectiva de la polémica contra el impuesto, y así se re- 
monta y trae citas de todas partes: desde Boisguillebert y Vauban has- 
ta Bodenus, etc. Y aquí se revela el típico discípulo. Omite a los 
fisiócratas, ignorando evidentemente que todo lo que Adam Smith y 
otros dijeron sobre el tema era copiado de ellos y que, en general, ellos 
fueron los héroes de este “problema”. Igualmente, según la costumbre 
del discípulo, trata los “impuestos indirectos” como “impuestos burgue- 
ses”, cosa que fueron “en la Edad Media”, pero no al presente (no al 
menos cuando la burguesía está desarrollada), como podría enterarse 
por los Sres. R. Gladstone y Cía., de Liverpool. El muy burro no pa- 
rece saber que la polémica contra la tributación “indirecta” es una de 
las consignas de los amigos ingleses y norteamericanos de Schulze-D2- 
litzsch y Cía., y que por ello no puede ser una consigna en contra de 
ellos, me refiero a los librecambistas. Igual a la de un escolar es tam- 
bién la forma en que aplica uni sentencia de Ricardo al impuesto 
territorial prusiano. (Esto es absolutamente erróneo.) ¡Qué emocionan- 
te cuando comunica al tribunal los descubrimientos a que “él” ha ll.- 
gado con la “más profunda ciencia y verdad” y tras terribles “horas noc- 
turnas”!, a saber: 


que en la Edad Media dominaba la propiedad de la tierra, 

en los tiempos modernos, el capital, y ahora 

el “principio del patrimonio del trabajo”, el “trabajo” o “el principio 
moral del trabajo”. Y el mismo día que comunicaba este descubrimien- 
to a los Knoten, cl Oberregierungsrat (Consejero Principal de Estado) 
Engel (sin saber de él) lo descubría a un público más refinado en la 
Singakademie (Conservatorio). Él y Engel se felicitaron mutuamente 
“por carta” por sus resultados cientificos “simultáneos”. 

El “patrimonio del trabajo” y el “principio moral” son ciertamente 
logros de Itzig y del Oberregierungsrat. 

No he sido capaz de ponerme a escribirle a este tipo desde princi- 
pios de año. Criticar sus lucubraciones sería para mí una pérdida de 
tiempo, aparte de que se apropia de cada palabra diciendo que es un 
“descubrimiento”. Levantarse contra sus plagios sería absurdo, porque 
no lo privaré de nuestras cosas en la forma en que las ha desarregla- 
do. Tampoco se ganaría con denunciar su jactancia y su falta de tacto, 
El tipo haría uso de ello de inmediato. 

De modo que no queda sino esperar hasta que estalle su cólera. 
Entonces tendré una muy busna excusa en el hecho de que él (igual 
que el Cberregierungsrat Engel? siempre advierte: esto no es “comunis- 
mo”. Le contestaré, por lo tanto, que sus repetidas aseveraciones me 
habrían forzado, si yo lo hubiera tomado en cuenta, a mostrar al públi- 
co: '1) dónde y cómo se copió de nosotros; 2) dónde y cómo nos apar- 
tamos de su disparate. Por esto, a fin de no perjudicar al “comunismo” 
v de dañarlo, lo he ignorado por completo. 


In2 C. MARX/F. ENGELS 


NW Engols le había escrito a Marx el 11 de junio de 1863, diciendo 
que Lassalle estaba 


“trabajando ahora puramente al servicio de Bismarck, y puede 
sucader algún día, si Monsieur Bismarck se cansa de él, que sca 
arrojado a la prisión y entre en conocimiento de la ley territorial 
prusiana, que siempre parece confundir con el Code [Código Na- 
poleón, la constitución burguesa francesa]. Por lo demás, +s gra- 
ciose que, después de su aparición en el affaire Vogt, él esté ahora 
bajo la égida, no sólo del” Augsburger, sino también del Kreuz- 
zcitung”. 


R. GrabsTONF Y Cía. Robertson Gladstone (1809-1898). Rico comer- 
ciante de Liverpool, hermano de W. E. Gladstonc, el estadista. y uno 
de los lideres del grupo “Financial Reformers” de Liverpool, que brega- 
ba por un impuesto progresivo dirigido en contra de los grandes terra- 
tenientes. Marx, cn su Crítica del programa de Gotha (1875), señaló 
que el Partido Socialdemó:rata Alemán, al incluir en su programa la re- 
clamación de un impuesto progresivo único “como base económica del 
Estado", estaba pidiendo <xactamente lo mismo que esos “individuos 
burgueses”. (N. de la ed. inglesa.) 


67. DE MARX A ENGELS 
Londres, 6 de julio de 1863, 


. «Si te es posible con este calor, mira con algún cuidado el Tableau 
Economique * adjunto, con la que remplazo la Tabla de Quesnay, y 
comunicame todas tus objeciones. Abarca todo el proceso de la produc- 
ción. 

Tú sabes que, de acuerdo con A. Smith, el precio “natural” o “ne- 
cesario” cstá compuesto de salarios, beneficio (interés) y renta, redu- 
ciéndose así enteramente a los ingrasos. Este disparate fue adoptado 
por Ricardo, si bien éste excluye del catálogo a la renta, como mera- 
mente accidental. Casi todes los economistas han aceptado esto de Smith, 
y quienes lo combaten caen en alguna otra imbecilidad. 

El propio Smith tiene conciencia del absurdo que significa reducir 
el prcducto total para la sociedad meramente al ingreso (que puede 
consumirse anualmente), en tanto que en cada rama separada de la pro- 
duczión resuelve el precio en capital (materias primas, maquinaria, etc.) 
e ingresos (salarios, bzneficio, renta). De acuerdo con csto, la sociedad 
tendría que comenzar de nuevo, sin capital, todos los años. 


2 Cuadro ezonómico. (Ed.) 
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En cuanto a mi tabla *, que figurará como resumen en uno de los 
últimos capítulos de mi libro, es preciso comprender lo siguient:: 

1) Las cifras son indiferentes, representan millones, 

2) En medios «e subsistencia hay que incluir todo lo que anual- 
mente va al fondo de consumo (o que podría ir al fondo de consumo 
sin acumulación, estando ésta excluida de la tabla). 

En la categoría I (medios de subsistencia), la producción total 
(700) consiste de medios de subsistencia que por su naturaleza no en- 
tran en el capital constante (materia prima, maquinaria, edificios, etc.). 
Análogamentc, «en la categoría II, la producción total consiste de las 
mercancias que constituyen el capital constante, esto es, que entran 
nuevamente en el proceso de reproducción como materia prima y ma- 
quinaria. 

3) Las líneas ascendentes son punteadas, las descendentes son 
llenas. 

41% El capital constante es esa parte del capital que consiste de 
materia prima y maquinaria. El capital variable, esa parte que se cam- 
bia por trabajo. 

5) En agricultura, por ejemplo, una parte del mismo producto (por 
ejemplo, el trigo) constituye medio de subsistencia, otra parte (por 
ejemplo, el trigo) entra en su forma natural (por ejemplo. como semi- 
lla) cn la reproducción, nuevamente como materia prima. Pero esto no 
influye, porque tales ramas de la producción figuran en una de sus 
cualidades en la categoría Jl, y en la otra en la categoría ]. 

6) Lo característico de todo el asunto es, por consiguiente esto: 


CATEGORÍA 1. MEDIOS DE SUBSISTENCIA 


Los materiales de trabajo y la maquinaria importan, digamos, 400 
libras (es decir, esa porción de aquellos que se incluyen en la produ:- 
ción anual como depreciación; la parte de la maquinaria, etc., que no 
se gasta no aparece en la tabla de ninguna manera). El capital variable 
cambiado por trabajo = 1C0 y se reproduce como 300, de los cuales 
1C3 remplazan a los salarios en el producto y 200 representan la plus- 
valía (trabujo excedente nc pagado). El producto = 709, de los cuales 
400 representan el valor del capital constante cuyo conjunto ha inter- 
venido, empero, en el producto, y en consecuencia debe ser remplazado. 

En esta relación entre el capital variable y la plusvalía se supon: 
que el obrero trabaja una tercera parte de la jornada para sí y dos 
terceras partes para sus superiores naturales, 

169 (capital variable) se gasta, pues, en dinero en concepto de sa- 
larios, según se indica con la línea punteada; con estos 100 (represen- 
tado por la linea descendente) el obrero compra el producto de esta 
clase, es decir, medios de subsistencia por valor de 160. De mudo que 
cl dinero fluye nuevamente de retorno a la clase capitalista L 


* Ver página 135. (Ed.) 


134 C. MARX/F. ENGELS 


La plusvalía 200 en su forma general = beneficio, el que, sin em- 
bargo. se divide en beneficio industrial (incluido el comercial), en inte- 
rés, que el capitalista paga en dinero, y en renta, que también paga 
en dinero. El dinero así emblszado en beneficio industrial, interés y ren- 
ta, retorna nuevamente (representado por las líneas descendentes) por- 
que se gasta en el producto de ia categoría Ll. De manera que todo el 
dinero desembolsado por el capitalista industrial dentro de la categoría 
I vuclve nuevamente hacia él, en tanto que de los 700 del producto, 
200 son consumidos por los obreros, empleados, prestamistas y terrate- 
nientes. En la categoría I queda una pluscalía de 400 del producto (en 
medios de subsistencia) y un déficit de 409 en el capital constante. 


CATEGORÍA II. MAQUINARIAS Y MATERIA PRIMA 


Como el producto total de esta categoría (mo únicamente csa par- 
te de productos que remplaza al capital constante, sino también la que 
representa el equivalente de los salarios y d:- la plusvalía) consiste de 
materias primas y maquinaria, cl rédito de cesta categoría no puede rea- 
lizarse en su propio producto, sino únicamente en el producto de la 
categoría 1. Pero dejando de lado la acumulación, como lo hacemos 
aquí, la categoría I sólo puede comprar de la categoría II la cantidad 
necesaria para remplazar su capital constante, mientras que la catego- 
ría II sólo puede gastar la parte de su producto que representa los 
salarios y la plusvalía (rédito) en el producto de la categoría I. Los 
obreros de la categoría II gastan, pues, su dinero = 1331/3 en el pro- 
ducto de la categoría 1. Lo mismo ocurre con la plusvalía de la cate- 
goría II, la que, como la de la l, se divide cn beneficio industrial, inte- 
rés y renta. Así, pues, 400 en dinero retorna de la categoría II a los 
capitalistas e industriales de la categoría I, quienes a cambio envían 
el resto de su producto — 4€C0 a la anterior. 

Con estos 4C(ó en dinero, la categoria I compra los 400 necesarios 
para remplazar su capital constante de la categoría II, a la cual re- 
torna así nuevamente el dinero gastado en salarios y consumo (por los 
propios capitalistas industriales, los prestamistas y terratenientes). A la 
categoría II le queda, pues, £33 1/3 de su producto total, con el cual 
remplaza su propio capital constante gastado. 

El movimiento, en parte dentro de la categoría I y en parte entre 
las categorías I y II, muestra al mismo tiempo cómo el dinero con que 
pagan nuevos salarios, intereses y renta del suelo, fluye de retorno a 
lcs respectivos capitalistas industriales de ambas categorías. 


LA CATEGORÍA III representa el conjunto del proceso de repro- 
ducción. El producto total de la categoría II aparece aquí como el capital 
constante del conjunto de la sociedad, y el producto total de la categoría 
L como esa parte del producto que remplaza al capital variable (el 
fondo de salarios) y a los réditos de las clases que se reparten la 
plusvalía... 
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Qursxay, Pranqois (1694-1774). Médico y economista francés, fun- 
dador de la teoría fisiocrática que 


“trasfirió la investigación del origen de la plusvalía, de la os- 
tera de la circulación, a la propia esfera de la producción inmce- 
diata, con lo cual echó las bases del análisis de la producción ca- 
pitalista” (Marx). 


Según los fisiócratas, la renta del suelo cra la única forma de la 
plusvalía, y el trabajo agrícola era por consiguiente el único trabajo 
productivo. Pero, esta 


“aparente glorificación de la propiedad territorial se trasforma en su 
negación económica y en la confirmación de la producción capita- 
lista” (Marx), 


puesto que los fisiócratas querían echar todo el peso de los impuestos 
sobre la renta del suelo, exigían que la industria fuese liberada de la 
tutela del Estado y predicaban la libre competencia. Debemos agra- 
decer especialmente a la doctrina fisiocrática por el famoso Cuadro 
económico (Tableau économique) de Quesnay, en que representaba el 
proceso de la reproducción del capital social en su conjunto. Este 


duadro, 


“en el primer tercio del siglo xvrmr cuando la economía polí- 
tica estaba en su infancia... fue incontestablemente la idea más 
brillante de que ha sido culpable hasta ahora la economía política” 
(Marx, Ver Theorien iiber den Melirwert, Bd. 1). 


68. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 15 de agosto de 1863. 


..-Mi trabajo (cl manuscrito para el impresor) está marchando 
bien cn un sentido. En la elaboración final las cosas están tomando, 
según creo, una soportable forma popular, a excepción de algún inevi- 
table M-D y D-M?. 

ln cambio, aunque escribo todo cl día, la cosa no marcha conforme 
a lo que mi propia impaciencia, después de esta larga prueba de pa- 
ciencia, lo desea. De cualquier manera será en un 100 por ciento más 
lácil de entender que el N“ 1%? Por lo demás, cuando miro ahora 


D = dinero, M = mercancia. Para su fórmula, ver El capital, vol. 1, cap. UL, 
Sección 2. (Ed.) 
22 Contribución a la crítica de la economía política (1859). (EN.) 
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esta compilación y vco cómo he tenido que cambiarlo todo y cómo 
he tenido que redactar incluso la parte histórica con documentos de los 
cuales muchos eran completamente desconocidos, entonces Itzig me 
parece realmente chistoso, con “su” cconomía ya terminada, aunque todo 
cl material que ha pregonado hasta ahora lo revela como un escolar 
que, con el más repugnante y ampuloso cotorreo de viejas, trompetea 
—como su último descubrimiento— principios que —y diez veces mejor— 
nosotros hemos estado distribuyendo como monedas entre nuestros par- 
tidarios hace ya veinte años. El mismo Itzig también colecciona, en su 
fábrica de abono, los excrementos de partido que hemos abandonadc 
hace veinte años, con los cuales ha de ser fertilizada la historia mundial... 


69. DE ENGELS A MARX 


Manchester, 4 de setiembre de 1864. 


. Podrás imaginarte cómo me sorprendieron las noticias ?. Fuera 
lo que fuese Lassalle personalmente, o desde el punto de vista literario 
y científico, políticamente era una de las personas más importantes 
de Alemania. Para nosotros era por el momento un amigo muy inseguro, 
y en el futuro habría sido casi seguramente un enemigo, pero de todas 
maneras duele ver cómo Alemania arruina por entero a cualquiera que 
tenga algún grado de capacidad. ¡Qué regocijo reinará entre los indus- 
triales y los chanchos progresistas! Después de todo, Lassalle era el 
único tipo a quien temían en Alemania. 

Pero ¡qué manera extraordinaria de perder la vidal Caer —este aspi- 
rante a Don Juan— seriamente enamorado de la hija de un embajador 
de Baviera, querer casarse con ella, chocar con un rival rechazado, que 
por añadidura es un estafador valaco, y dejarse matar por él. Esto sólo 
podía haberle pasado a Lassalle, con su peculiar mezcla de frivolidad 
y sentimentalismo, de judaísmo y pretensiones caballerescas. ¿Cómo 
podía un político como él entablar un duelo con un aventurero valaco?... 


70. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 7 de setiembre de 1864, 


La desgracia de Lassalle ha rondado estos días horriblemente por 
mi cabeza. Después de todo seguía siendo de la vieja guardia y ene- 
migo de nuestros enemigos. Y la cosa llegó de pronto tan sorpresiva- 
mente, que -es difícil creer que una persona tan estridente, revoltosa 


“ De la muerte de Lassalle, ver carta 29, nota, (Ed.) 
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y cmprendedora esté ahora tan muerta como un ratón y haya tenido 
que callar para siempre. Tienes razón en cuanto a la causa de su mucrte 
Fue uno de los muchos actos faltos de tacto que cometió en su vida, 
A pesar de ello, lamento que en los últimos años se empañaran nuestras 
relaciones, si bien él tuvo la culpa de esto. Pero, en cambio, estov muy 
contento de haber resistido las provocaciones de varios lados y de nu 
haberlo atacado durante su “año de jubileo”. 

El diablo lo sabe, el pelotón se achica constantemente, nada nuevo 
se le agrega. Por lo demás, estoy convencido de que si Lassalle no 
hubiera estado en Suiza, en compañía de aventureros militares y de 
revolucionarios de guante amarillo, esta catástrofe nunca hubiera ocu 
rrido. Pero esta Coblenza de la revolución europea ejerció una atrac- 
ción fatal sobre él una y otra vez. 

La “hija de un embajador bávaro” no es otra que la hija del berlinés 
Dónniges, un colega suyo 2n demagogia de Rutenberg y Cía. en la uni. 
versidad, en sus principios uno de los jóvenes caballeros del pigmiwco 
Ranke; o mejor, ya que no eran caballeros, jóvenes que acostumbraban 
a publicar espantosos viejos anales de los emperadores alemanes bajo 
su dirección. Lo que el fanfarrón y pequeño desenterrador Ranke con- 
sideraba espíritu de la historia —el fácil chalaneo de anécdotas y la 
atribución de todos los grandes acontecimientos a causas minúsculas y 
ordinarias— les estaba estrictamente prohibido a esos jóvenes de tierra 
adentro. Ellos debían confinarse a la “objetividad”, dejando el espíritu 
a su maestro. Nuestro amigo Dónniges era considerado en cierto modo 
como un rebelde, puesto que disputaba el monopolio del espíritu, man- 
tenido por Ranke al menos en la práctica, y demostró de varias maneras 
que él era tan “valet” nato de la “historia” como Ranke... 


Ye CoBLENZzA. Ciudad del Rin que durante la Revolución Francesa fue 
centro de los refugiados aristocráticos contrarrevolucionarios escapados de 
Francia. 


RanNkE, Leopoldo (1795-1886). Historiador alemán. 


71 DE MARX A ENGELS 
[Londres] 4 de noviembre de 1864. 


. ..«(2) La Asociación Internacional de los Trabajadores 


Hace algún tiempo, los obreros de Londres habían enviado a los 
cbreros de París un mensaje acerca de Polonia, requiriéndolos para una 
acción común en este asunto. 

Por su parte, los parisienses enviaron una delegación encabezada 
por un obrero llamado Toclain, el verdadero candidato obrero en la última 
elección de París, un hombre muy bueno. (También sus compañeros 
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eran mozos bastante buenos.) Odger (zapatero, presidente del Consejo 
du All London Trade Unions ”, y también especialmente de la Trade 
Untons Suffrage Agitation Society, que está vinculada a Brigth) y Cremer, 
nlbañill y secretario de la Unión de Albañiles, convocaron a un mitin 
público para cl 28 de setiembre de 1864, en St, Martin's Hall (un salón). 
(Estos dos organizaron el gran mitin de las Trade Unions en St. Tame's 
Hall en favor de Norteamérica, dirigido por Brigth, así como las demos- 
traciones en pro de Garibaldi.) Un tal Le Lubez vino enviado a pre- 
guntarme si yo tomaría parte en representación de los obreros alemanes, 
y especialmente si yo podía indicar un obrero alemán para que hable 
en el mitin, etc. Les indiqué a Eccarius, quien se desempeñó esplén- 
didamente; y también estuve presente, como una figura muda, en el 
escenario. Supe que esta vez estaban en juego verdaderos “poderes”, 
tanto del lado de Londres como del de París, por lo cual decidí que- 
brantar mi firme regla de declinar tales invitaciones. 

(Le Lubez es un joven francés, esto es, de unos treinta años, quien, 
sin embargo, se ha criado en Jersey y Londres, habla inglés a la per- 
fección y es muy buen intermediario entre los obreros franceses e ingle- 
ses.) (¡Profesor de música y lecciones de francés.) 

En el mitin, concurrido hasta la sofocación (pues ahora está teniendo 
lugar evidentemente, una resurrección de las clases trabajadoras) **, el 
mavor Wolff (de la casa de los Tuhrn und Taxis, asistente de Gari- 
baldi) representó a la Sociedad Obrera Italiana de Londres. Se decidió 
fundar la “Asociación Internacional de Trabajadores”, cuyo Consejo Ge- 
neral deberá residir en Londres y actuar como “intermediario” entre las 
sociedades obreras de Alemania, Italia, Francia e Inglaterra. Ídem que 
se convoque a un Congreso General Obrero en Bélgica, en 1865. En el 
mitin se designó una Comisión Provisoria; Odger, Cremer y muchos 
otros, algunos de ellos antiguos cartistas, ex owenistas, etc., por Ingla- 
terra; el mayor Wolff, Fontana y otros italianos, por Italia; Le Lubez, 
etc.,, por Francia; Eccarius y yo por Alemania. Se le confirió la atribu- 
ción de designar por cooptación tantos miembros como eligiese. 

Hasta ahora todo va bien. Asistí a la primera reunión de la Comi- 
sión. Se nombró una subcomisión (en la cual fui incluido) para redactar 
una declaración de principios y estatutos provisorios. No sintiéndome 
bien, no pude asistir a la reunión siguiente de la subcomisión y a la 
de la comisión en pleno. 

En estas dos reuniones que me perdí —la de la subcomisión y la 
siguiente, de la comisión en pleno— tuvo lugar lo que sigue: 

El mayor Wolff había llevado el reglement [estatuto] de las Socie- 
dades Obreras Italianas (que poseían una organización central, pero que, 
como luego se evidenció, son en realidad sociedades de beneficencia 
asociadas) para que fuera empleado por la nueva Asociación. Yo vi 
la cosa más tarde. Era evidentemente una compilación de Mazzini, 


* El Consejo Gremial de Londres (London Trades Council). (Ed.) 
oe Las palabras entre paréntesis están en inglés en el original. (Ed.) 
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le manera que ya sabrás el espíritu y la frascología con que era tratada 
a verdadera cuestión, la cuestión obrera. Y también cómo eran metidas 
as nacionalidades. 

Por añadidura, un antiguo owenista, Weston* —ahora fabricante, 
hembre muy amable y digno— había redactado un programa de amplitud 
indescriptible y extremadamente confuso. 

La reunión general siguiente de la comisión encargó a la subcomi- 
sión remodelar cl programa de Weston, idem las reglamentaciones de 
Wolff. Wolff mismo se ausentó para asistir al Congreso de las Asocia- 
ciones Obreras Italianas en Nápoles y decidirlas a unirse a la Asociación 
Central de Londres. 


Tampoco pude asistir a la otra sesión de la subcomisión porque se 
mc informó demasiado tarde del rendez vous. En ésta, Le Lubez propuso 
uma “declaración de principios” y una nueva versión de los estatutos 
de Wolff, las que fueron aceptadas por la comisión para someterlas a 
la comisión general. Esta última se reunió el 18 de octubre. Como 
Eccarius me había escrito que sería peligrosa una dilación, me aparecí, 
y me asusté de veras cuando el digno Le Lubez leyó un preámbulo 
cspantosamente ampuloso, mal escrito y totalmente indigesto, que pre- 
tendía ser una declaración de principios, en que se podía descubrir a 
Mazzini a cada paso, y cuyo conjunto estaba cubierto con los marbetes 
más vagos del socialismo francés. A esto se agrega que los estatutos 
italianos eran incorporados en lo esencial, y éstos, dejando de lado todos 
sus demás errores, tienden a algo que. cs en realidad totalmente imposi- 
ble. una especie de gobierno central de las clases trabajadoras europeas 
(con Mazzini en la base, desde luego). Me opuse moderadamente, y 
después de mucha charla Eccarius propuso que la subcomisión some- 
tiera la cosa a una nueva “corrección”. En cambio, se votaron los “sen- 
timientos” contenidos en la declaración de Le Lubez. 

Dos días después, cl 20 de octubre, Cremer (por los ingleses), 
Fontana (Italia) y Le Lubez se reunieron en mi casa (Weston no pudo 
asistir). Hasta entonces nunca había tenido en mis manos los documen- 
tos (los de Wolff y Le Lube=z), de modo que nada podía preparar, pero 
estaba firmemente resuelto a que si era posible, no se permitiera que 
quedara una sola línea de esos bodrios. A fin de ganar tiempo propuse 
que antes de “corregir” el preámbulo “discutiéramos” las reglamentacio- 
nes. Así se hizo. Cuando se aprobó la primera de las cuarenta reglas, 
cra la una de la madrugada. Cremer dijo (y esto había sido mi finalidad) : 
No tenemos nada para presentar a la comisión, que se reúne el 25 de 
octubre. Debemos postergar la reunión hasta el 1 de noviembre. Pero 
la subcomisión puede reunirse el 27 de octubre e intentar llegar a una 
conclusión definida. Esto se aprobó y los “trabajos” fueron “dejados” 
para que yo diese mi opinión sobre ellos, 

Vi que era imposible hacer nada de eso, Para justificar la manera 
extremadamente extraña en que yo intentaba presentar los “sentimientos” 


* Weston. Ver carta €3, (Ed.) 
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ya “votados”, escribí An Addres to the Working Class * (el que no estaba 
en el plan primitivo; una especie de reseña de las aventuras de la clase 
obrera desde 1845); con el pretexto de que todo lo importante estaba 
incluido en este Mensaje, y que no debíamos repetir tros veces las mis- 
mas cosas, alteré todo el preámbulo, dejé de lado la declaración de 
principios, y finalmente remplacé por diez las cuarenta reglas. : En la 
medida en que en el mensaje interviene la política internacional, hablo 
de países y no de nacionalidades, y denuncio a Rusia, y no a las naciones 
menores. Mis proposiciones fucron todas aceptadas por la subcomisión. 
Sólo que se me obligó a incluir dos frases acerca del “deber” y del 
“derecho” en cl Preámbulo a los Estatutos, idem “verdad, moralidad y 
justicia”, pero están puestas de modo tal que no puedan hacer daño. 

En la reunión del comité general. mi mensaje, etc., fueron aprobados 
con gran entusiasmo (unánimemente). La discusión acerca del método 
de impresiones, etc., tendrá lugar el martes próximo. Le Lubez tiene un 
ejemplar del mensaje para traducirlo al francés, y Fontana otro para 
traducirlo al italiano. (Para el comienzo hay un semanario, llamado 
Beehite, editado por Potter, el tradeunionista, una especie de Moniteur.) 
Yo mismo lo traduciré al alemán. 

Fue muy difícil disponer la cosa de manera que nuestra vieja con- 
cepción apareciera en una forma aceptable desde el punto de vista actual 
del movimiento obrero. Dentro de pocas semanas, la misma gente estará 
participando en mitines en favor del sufragio universal junto con Brigth 
y Cobden. Tomará cierto tiempo hasta que el reanimado movimiento 
se permita la antigua audacia de expresión. Será necesario ser fortiter 
in re, suaviter in modo [audaz en las cosas y moderado en los modales]. 
Ni bien se imprima el documento, lo recibirás. 

(3) Bakunin te envía saludos. Se ha ausentado hoy para Italia, 
donde vive (Florencia). Ayer lo volví a ver por primera vez en dieci- 
séis años. Debo decir que me ao mucho más que antes. Acerca del 
movimiento polaco, dice que el gobierno ruso ha empleado el movi- 
miento para mantenerla quieta a la propia Rusia pero que nunca contó 
con una lucha de dieciocho meses. Provocó el affaire polaco con ese 
propósito. Polonia fracasó por dos razones: la influencia de Bonaparte, 
y, en segundo lugar la vacilación de la aristocracia polaca en proclamar 
desde un principio, abiertamente y sin ambigiedades, el socialismo cam- 
pesino. En el futuro, después de este fracaso del asunto polaco, Bakunin 
sólo tomará parte en el movimiento socialista. 

En conjunto, es una de las pocas personas que, después de dieciséis 
años, encuentro que ha progresado en lugar de involucionar. También 
hablé de las denuncias de Urquhart sobre él. (De paso: ¡La Asociación 
Internacional provocará, sin duda, una ruptura entre estos dos amigos 
y yo!) Me preguntó mucho por ti y por Lupus. Cuando le dije de la 
muerte de este último, dijo, en seguida, que el movimiento había perdido 
un hombre irremplazable. 


” Mensaje a la clase obrera. (Ed.) 
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Marx informa aquí sobre la fundación de la Asociación Internacional 
de Trabajadores (la Primera Internacional) y el origen de su programa, 
cl famoso Mensaje inaugural. La fundación y la dirección de la Primera 
Internacional son un modelo de la actividad revolucionaria de Marx. A 
partir de las variadas mezclas de las tendencias más diferentes que se 
manifestaban cn el movimiento obrero de los diversos países, Marx y 
Engels lograron crear un partido internacional, unido y de clara línea 
prolctario-revolucionaria, y elaborar las tácticas que hubieron de servir 
a todo el movimiento posterior de la clase obrera. Durante la existencia 
de la Primera Internacional tuvieron lugar los siguientes congresos: 


CONFFRENCIA DE Loxpres (25-29 de setiembre de 1865). En el pro- 
grama de deliberaciones figuraban los problemas del movimiento gre- 
mial, el papel del zarismo en Europa, la restauración de Polonia, y los 
ejércitos permanentes. Los discursos mostraron que, a excepción de In- 
glaterra, el movimiento obrero estaba en todas partes en su primera etapa 
de desarrollo. 


CONGRESO DE GINEBRA (3-8 de setiembre de 1866). Fueron ratifica- 
dos los estatutos y principios fundamentales del programa. En este con- 
greso surgieron conflictos con los proudhonistas. (Ver carta 91, de Marx 
a Kugelman, del 9 de octubre de 1866.) 


ConcrEso DE Lausana (2-8 de setiembre de 1867). En este con- 
greso se trató de la función del Estado, las tareas políticas del proleta- 
riado, la cuestión de la guerra y de la política internacional del prole- 
tariado. 


CONCRESO' DE BruseLaS (6-15 de setiembre de 1868). Fue un mo- 
mento decisivo en el desarrollo de la Primera Internacional. Los proudho- 
nistas sufrieron una derrota. En este congreso estuvieron presentes, por 
primera vez, los representantes de las grandes organizaciones obreras, 
y cn particular de los obreros alemanes. 


CONFERENCIA DE BasiLEA (6-12 de setiembre de 1869). Hace su pri- 
mera aparición el bakuninismo [anarquismo]. 


CONFERENCIA DE LonpDreEs (12-23 de setiembre de 1871). El proble- 
ua principal fue la división de la Internacional; la escisión tuvo lugar 
r:lmente en el Congreso de La Haya (2 de setiembre de 1872), en 
que Bakunin y Guillaume fueron expulsados de la Internacional (ver 
carta 157). 

También se adoptó una resolución por la cual el Consejo General 
se trasladi>a a Nueva York. Sobre las razones de esta decisión, escribía 
Marx a Sorge el 27 de setiembre de 1873: 


“Según mi opinión acerca de la situación europea, será muy 
útil que la organización formal de la Internacional se «retire por un 
tiempo del escenario, sólo que, si es posible, manteniendo algún 
control sobre el centro de Nueva York, a fin de impedir que idiotas 
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como Perret o aventureros como Cluseret se apoderen de la dirección 
y comprometah a la causa. Los propios acontecimientos y el ine- 
vitable desarrollo y complicación de las cosas asegurarán la resu- 
rrección de la Internacional en forma mejorada. Mientras tanto, 
bastará con que no se nos vayan de las manos las conexiones con los 
obferos más activos de los diferentes países; pero en cuanto a lo 
émás, no se nos importará un comino de las decisiones locales de 
Ginébra: simplemente las ignoraremos. Este curso de las cosas será 
facilitado por la única buena resolución tomada allí, la de postergar 
el Corigreso por dos años. Además, trastornará los cálculos de los 
gobiernos del continente, el que, en el mismo momento en que está 
por empezar la cruzada de la reacción, el espectro de la Interna- 
cional rehuse prestar servicios por ahora, y el que la burguesía de 
todas partes crea que el fantasma ha sido exitosamente enterrado.” 


El Congreso de la Haya terminó con un mitin público en el que 
Marx, én el curso de la disertación, dijo: 


“Algún día la clase obrera deberá tomar en sus manos el poder 
político, a fin de establecer una nueva organización del trabajo; 
deberá derrocar los viejos sistemas políticos que mantienen con vida 
a las viejas instituciones, a menos que desee, como los primitivos 
cristianos, que despreciaban y descuidaban una tal acción, renunciar 


al “reino de este mundo. 


Matx planteó, como principio fundamental de la Internacional, la 
solidaridad del proletariado de todos los países. diciendo: 


“La revolución debe hacerse con solidaridad; esto lo aprende- 
mos de la Comuna de París, que cayó únicamente debido a que 
faltaba precisamente esta solidaridad de los obreros de los demás 
países.” (Volkstaat, 2 de octubre de 1872.) 


BAKUNIN, Mijail (1814-1870). Revolucionario ruso. Uno de los fun- 
dadores del anarquismo. En la década del treinta, discípulo de la filo- 
sofía de Hegel. En 1848 tomó parte en la revolución alemana (el levan- 
tamiento de Dresden). Fue arrestado (1849), entregado al gobierno 
ruso y sentenciado a prisión perpetua. Después de la muerte del zar 
Nicolás I, Bakunin fue exiliado a Siberia (1857). En 1861 se evadió y 
fue a Londres. 


Bakunin no se unió en seguida a la Internacional. Fue al principio 
miembro de la Liga de la Paz y de la Libertad, entidad burguesa. En 
el Congreso de Berna de esta Liga (1868) él y sus partidarios (E. Reclus, 
Arístides Rey, Jaclard, Fanelli, U. Joucovsky, V. Mratchkovsky y otros), 
estando en minoría, se separaron de la Liga y establecieron su propia 
Alianza Internacional de la Democracia Socialista. En 1869, esta Alianza 
se afilió a la Internacional (ver carta 121). En la Internacional, Bakunin 
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tue opositor de Marx. Para sus teorías anarquistas, ver las wvartas 156, 
157 y 186, 


En Ludvig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, En- 
gels dice que Bakunin combinó a Stirner con Proudhon, bautizando a 
esta amalgama con el nombre de “anarquismo”. Plejánov demostró, en 
Nuestras diferencias, la falta de claridad y el carácter ecléctico de la teoria 
de Bakunin. Ahí dice Plejánov: 


“El bakuninismo no es un sistema. Es una mezcla de las teorías 
socialistas de los “países latinos” con los “ideales campesinos” rusos; 
del Banco Popular de Proudhon con la propiedad comunal de la 
tierra, de Fourier con Stenka Razin.” (Plejánov, Obras, vol. II. 
pág. 320.) 


Orcer, George (1820-1877). Zapatero. Secretario (1862-1872) del 
London Trade Council (fundado en 1860). Demócrata republicano de 
gran influencia entre los obreros; junto con Cremer y Applegarth enca- 
hezó la tendencia reformista apartándose de la Internacional; atacó vio- 
Icntamente el Mensaje del Consejo General de ésta en apoyo de la Co- 
muna de París, renunciando a consecuencia del mismo [(Extractado de 
la N. de la ed. inglesa. (Ed.)] 


Cremer, William Randall (1838-1808). Ebanista. Primer secretario 
del Consejo General de la Internacional. Miembro fundador del primer 
Censejo Gremial de Londres y fundador de la Amalgamated Society of 
Carpenters and Joiners (1860). En el primer Congreso de la Interna- 
cional tomó una posición pacifista; fue el secretario de la Worksmens 
Peace Association. En dos oportunidades fue electo miembro del Par- 
lamento por el Partido Liberal. Se le confirió cl título de haronet, y en 
1503 el Premio Nobel de la Paz. [£dem.] 


Eocartus, Johann Georg (1818-1889). Sastre. Miembro de la Liga 
Comunista (1848-1852), se instaló en Londres como refugiado y tomó 
parte cn el movimiento obrero inglés como miembro del Consejo Gre- 
mial de Londres. Secretario del Consejo General de la Internacional, 
renunció a su cargo en 1871 y rompió con Marx. Fue corrompido por 
los venales tradeunionistas ingleses, pagados por la burguesía. [1dem.] 


Beemive (“La CoLmena”) (18€2-1876). Órgano oficial del London 
Trades Council, fundado después de la segunda huelga de obreros de la 
construcción por un grupo de tradeunionistas. Carente de órgano propio, 
la Internacional utilizó la Beehive hasta que ésta fue comprada en 1869 
por Samuel Morley, industrial del Partido Liberal. A propósito de esto 
escribió Engels: 


“Es por cierto una desgracia que después de casi cuarenta años 
de movimiento político de la clase obrera en Inglaterra, el único 
periódico obrero que exista pueda ser comprado por un burgués 
como S. Morley. Desgraciadamente, parece ser una ley del movi- 
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miento proletario en todas partes el que sea corrompido un sector 
de los dirigentes obreros.” [Idem.] 


72, DE MARX A SCHWEITZER 
Londres, 24 de enero de 1865. 


Ayer recibí la carta en que usted me pide un juicio detallado acerca 
de Proudhon. La falta de tiempo me impide cumplir su deseo. Además, 
no tengo conmigo ninguna de sus obras. Sin embargo, para mostrarle 
mi buena voluntad trazaré rápidamente un breve esbozo. Usted puede 
completarlo, agregarle algo o cortarlo: en una palabra, hacer lo que 
quiera con él”, 

No recuerdo ya los primeros esfuerzos de Proudhon. Su obra escolar 
acerca de la Langue Universelle [Idioma universal] muestra cuán poco 
vacilaba en abordar problemas para cuya solución carecía de los cono- 
cimientos elementales. 

Su primera obra, Quest que ce la propriété? [¿Qué es la propiedad?] 
es indudablemente la mejor. Hace época, si no por la novedad de su 
contenido, al menos por la forma nueva y audaz en que se dice todo. 
Desde luego que la “propiedad” no sólo había sido criticada de diversas 
maneras, sinó que también “se había terminado con ella” a la manera 
utópica, por los socialistas y comunistas franceses cuyas obras él conocía. 
En este libro, la relación de Proudhon con Saint-Simon y Fourier es 
aproximadamente la misma que la de Feuerbach con Hegel. Comparado 
con Hegel, Feuerbach es muy pobre. De igual modo, hizo época después 
de Hegel, porque insistió en ciertos puntos que desagradaban a la con- 
ciencia cristiana, pero que eran importantes para el progreso de la crítica, 
y que Hegel había dejado en una penumbra mística. 

Este libro de Proudhon tiene también, si se permite la expresión, 
un fuerte estilo muscular. Y en mi opinión su estilo es su mérito principal. 

Aun en los casos en que tan sólo reproduce viejas cosas, puede verse 
que Proudhon las ha encontrado por sí mismo, que lo que está diciendo 
es nuevo para él y lo coloca como novedad. El desatio provocativo, el 
poner manos en el “Sancta Sanctorum” económico, la brillante paradoja 
que hizo mofa de la mentalidad burguesa corriente, la crítica avergon- 
zante, la amarga ironía y, manifestándose aquí y allá detrás de todo 
eso, un profundo y genuino sentimiento de indignación por la infamia 
del orden existente, una sericdad revolucionaria: todo eso electrizaba a 
los lectores de ¿Qué es la propiedad? y provocó una gran sensación 
cuando apareció. En una historia estrictamente científica de la econo- 
mia política, el libro apenas sería digno de mención. Pero las obras 
sensacionales de esta clase desempeñan su papel en las ciencias del 
mismo modo que en la historia de la novela. Tómese, por ejemplo, el 


* “Hemos considerado oportuno publicar el artículo sin alteración”, sostenía 
la nota de la redacción del Sozial-Demokrat, (Ed.) 
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libro de Malthus Sobre la población. En su primera edición no fue otra 
cosa que un “panfleto sensacional” y, por añadidura, un plagio del prin- 
cipio al fin. Y, sin embargo, ¡qué estímulo ha provocado este lil»elo 
sobre la raza humana! 


Si tuviera ante la vista el libro de Proudhon podría dar con facilidad 
algunos ejemplos para ilustrar su estilo. En los pasajes que él mismo 
consideraba más importantes, imita el tratamiento de Kant de las anti- 
nomias —Kant, cuyas obras él había leído en traducciones, era en aquella: 
época el único filósofo alemán que conocía— y lo deja a uno con una 
fuerte impresión de que, para él, como para Kant, la solución de las 
antinomias es algo que está “más allá” del entendimiento humano, es 
decir, algo acerca de lo cual su propio entendimiento está en la oscuridad. 

Pero, a pesar de toda su aparente iconoclastia, ya se ve en ¿Qué 
es la propiedad? la contradicción de que Proudhon critica a la sociedad, 
por una parte desde e! punto de vista y con los ojos de un pequeño 
campesino francés (más tarde pequeño burgués) y por otra conforme 
a los standards heredados de los socialistas. 


La deficiencia del libro está indicada por su propio título. El pro- 
blema estaba tan falsamente formulado que no podía ser contestado 
en forma correcta. Las “relaciones de propiedad” antiguas fueron absor- 
bidas por las relaciones de propiedad feudales, y éstas por las relaciones 
de propiedad “hurguesas”. Así, pues, la propia historia había practicado 
su crítica sobre las relaciones de propiedad pasadas. Aquello que trataba 
cfectivamente Proudhon era la propiedad burguesa moderna tal como 
existe en el presente. El problema de qué es esto, únicamente podía 
haber sido contestado por un análisis crítico de la “economía política” 
que abarcara estas relaciones de propiedad en su conjunto, no en su 
cxpresión legal como relaciones voluntarias, sino en su forma real, esto 
es, como relaciones de producción. Pero al encastrar el conjunto de estas 
rclaciones económicas en la concepción jurídica general de la “propiedad” 
Proudhon no podía ir más allá de la respuesta que Brissot ya había dado, 
antes de 1789, en una obra similar, y con las mismas palabras: “La 
propiedad es un robo”. 

Lo más que puede sacarse de esto es que las concepciones jurídicas 
burguesas del “robo” se aplican igualmente a las ganancias “honestas” 
del propio burgués. Por otra parte, desde que el robo, en cuanto violenta 
violación de la propiedad, presupone la existencia de la propiedad, Proud- 
hon sc embarcó en toda clase de fantasías, oscuras inclusive para él 
mismo, acerca de la verdadera propiedad burguesa. 

Durante mi estada en París en 1844. entré en contacto personal 
con Proudhon. Lo menciono aquí porque en cierta medida también yo 
soy culpable de su “sofisticación”, como llaman los ingleses a la ¡dulte- 
ración de las mercancías. En el curso de extensos debates, que frecuen- 
temente duraban toda la noche, lo contaminé, para su gran perjuicio, 
de hegelianismo, el que, debido a su desconocimiento del alemán, no 
podía estudiar correctamente. Después de mi expulsión de París, el señor 
Karl Griin prosiguió con lo que yo había empezado. Como maestro de 
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filosofía alemana, él tenía sobre mí la ventaja de no entender nada del 
asunto. 

Poco antes de la aparición de la segunda obra importante de Proud- 
hon. Philosophie de la Misére, etc. me la anunció en una carta muy 
detallada en que, entre otras cosas, decía: “Espero su seria crítica”. 
Ésta pronto cayó sobre él (en mi Misére de la Philosophie, etc., París, 
1847) de una ntanera que terminó para siempre con nuestra amistad. 

De lo dicho usted puede ver que el libro de Proudhon, Philosophie 
de la Misére ou Systéme des Contradictions Économiques, contenía por 
primera vez su respuesta a la pregunta ¿Qué es la propiedad? En efecto, 
fue sólo después de la publicación de esta última obra, que empezó 
sus estudios económicos; descubrió que los problemas que había plan- 
teado no podían resolverse con invectivas, sino únicamente por un aná- 
lisis de la “economía política” moderna. Al mismo tiempo, trató de pre- 
sentar dialécticamente el sistema de las categorías económicas. En lugar 
de las insolubles “antinomias” de Kant, había de introducirse la “con- 
tradicción” hegeliana como método de desarrollo, 

Para un juicio sobre su libro, que apareció en dos gordos volúmenes, 
lo remito a usted a la obra que escribí como réplica. En ella demostré, 
entre otras cosas, cuán poco ha penetrado en el secreto de la dialéctica 
científica y cómo comparte, en cambio, las ilusiones de la filosofía espe- 
culativa en su tratamiento de las categorías económicas, pues en lugar 
de concebirlas como la expresión teórica de las relaciones históricas de 
producción, correspondientes a una etapa particular del desarrollo de la 
producción material, las pervierte trasformándolas en ideas eternas pre- 
existentes, y en su forma retorcida llega una vez más al punto de vista 
de la economía burguesa. 

También muestro, además, cuán deficiente y aun a veces escolar 
es su conocimiento de la “economía política” cuya crítica emprendió, y 
cómo él y los utopistas andan a la caza de una llamada “ciencia” por la 
cual se excogite a priori una fórmula para la “solución del problema 
social”, en lugar de derivar su ciencia de un conocimiento crítico del 
movimiento histórico, movimiento que él mismo produce las condiciones 
materiales de la emancipación. Pero muestro especialmente lo confuso, 
erróneo y superficial que es Proudhon respecto del valor de cambio, 
base de todo el asunto, y cómo incluso se equivoca al tomar la interpre- 
tación utópica de la teoría del valor de Ricardo como base de una 
nueva ciencia. Respecto de su punto de vista general, emití el siguiente 
juicio de conjunto: 

“Toda relación económica tiene su lado bueno y su lado malo: éste 
es el único punto en que el señor Proudhon no se desmiente. En su 
opinión el lado bueno lo exponen los economistas, y el lado malo lo de- 
nuncian los socialistas. De los economistas toma la necesidad de relacio- 
nes eternas, y de los socialistas esa ilusión que no les permite ver en la 
miseria nada más que la miseria. Proudhon está de acuerdo con unos y 
otros, tratando de apoyarse en la autoridad de la ciencia. En él la cien- 
cia se reduce a las magras proporciones de una fórmula científica; cs 
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un hombre a la caza de fórmulas. De este modo, el señor Proudhon se 
iacta de ofrecernos a la vez una crítica de la economía política y del 
comunismo, cuando en realidad se queda muy por debajo de una v de 
otro. De los economistas, porque considerándose como filósofo, en pose- 
sión de una fórmula mágica, se cree relevado de la obligación de entrar 
en detalles puramente económicos; de los socialistas, porque carece de la 
perspicacia y del valor necesarios para alzarse, aunque sólo sea en el 
terreno de la especulación, sobre los horizontes de la burguesía [...]. 
Pietende flotar sobre burgueses y proletarios como hombre de ciencia, 
y no es más que un pequeño burgués, que oscila constantemente entre 
el capital y el trabajo, entre la economía política y el comunismo”.* 


Por severo que parezca el juicio anterior, debo suscribir todavía cada 
una de sus palabras. Pero al mismo tiempo, hay que recordar que en la 
época en que declaré que su libro era el código pequeñoburgués del 
socialismo, y lo demostré teóricamente, Proudhon era todavía difamado 
como archirrevolucionario extremo, tanto por los economistás políticos 
como por los socialistas. Esta es la razón por la cual tampoco me uní 
jamás a la gritería posterior acerca de su “traición” a la revolución. Erró- 
neamente interpretado en un principio por los demás tanto como por él 
mismo, no fue culpa suya si no cumplió esperanzas injustificadas. 


En Filosofía de la miseria se manifiestan muy desfavorablemente, en 
ccmparación con ¿Qué es la propiedad”, todos los defectos del método 
de presentación de Proudhon. El estilo es con frecuencia lo que los 
franceses llaman e«mpoulé. Una jerga especulativa altisonante que se 
supone sea cl alemán filosófico, aparece regularmente en escena cuando 
le falla su agudeza gala de entendimiento. Un tono autopropagandís- 
tico, autoglorificante y jactancioso y especialmente el parloteo acerca de 
la “ciencia” y cl simulado despliegue de ésta, que es siempre tan poco 
edificante, aturden continuamente los oídos. En lugar del genuino entu- 
siasmo que ardía en su primer intento, hay aquí ciertos pasajes sistemá- 
ticamente claborados por la retórica en un ardor momentánco. Agré- 
guesce a esto la pisada y desagradable erudición del autodidacto, cuyo 
primitivo orgullo por su propio pensamiento original ya ha sido quebrado 
y que ahora como un parvenu [nuevo rico] de las ciencias cree nece- 
sario auxiliarse con lo que no es ni tiene. Luego, la mentalidad del pe- 
queñoburgués que en forma indecentemente brutal —ni aguda ni pro- 
fundamente, y ni siquiera correctamente— ataca a un hombre como 
Cabet, que merece respeto por su actitud práctica para con el proleta- 
riado, al tiempo que adula a un hombre como Dunoyer (consejero de 
Estado, es verdad). Y sin embargo, toda la importancia de este Dunoyer 
reside en el cómico celo con que a lo largo de tres gruesos « insoporta- 
blemente aburridos volúmenes, predicó la severidad que Helvetius ca- 
racterizó como “On veut que les malheureux soient parfaits” [se quicre 
que los infortunados sean perfectos]. 


€ 


Murx, Miseria de la filosofía, cap. W. (Ed.) 
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La revolución de febrero llegó por cierto en un momento muv in- 
oportuno para Proudhon, quien había demostrado irrefutablemente, ape- 
nas unas semanas antes, que “la era de las rewoluciones” había pasado 
para siempre. Sin embargo, su intervención en la Asamblea Nacional, 
por pequeña que haya sido la visión de las condiciones existentes que 
demostró, fue digna de todo elogio. Después de la insurrección de junio, 
era un acto de gran valor. Además, tuvo la consecuencia afortunada de 
que el Sr. Thiers, por sa discurso en que se oponía a las propuestas 
de Proudhon —y que fue entonces editado como publicación especial—, 
demostró a toda Europa el pedestal de puerilidad en que se asentaba 
esta columna espiritual de la burguesía francesa. En verdad, comparado 
con el Sr. Thiers, Proudhon alcanzó el tamaño de un coloso antediluviano. 

El descubrimiento de Proudhon del “crédit gratuit” y la “banque 
du peuple” basado sobre aquél, fueron sus últimas “hazañas” económi- 
cas. En mi libro Contribución a la crítica de la economía política... se 
encontrará la prueba de que la base tcórica de su idea proviene de una 
equivocada comprensión de los primeros elementos de la “economía po- 
lítica” burguesa, a saber, de la relación entre las mercancías y el dinero, 
en tanto que la superestructura práctica es simplemente una reproduc- 
ción de esquemas mucho más antiguos y mejor desarrollados. 

El que en ciertas condiciones económicas y políticas el sistema del 
crédito pueda servir para acelerar la emancipación de la clase obrera 
—del mismo modo que, por ejemplo, a comienzos del siglo xvi y nueva- 
mente a comienzos del xix cn Inglaterra, contribuyó a trasferir la riqueza 
de una a otra clase— es incuestionable y evidente. Pero considerar al 
capital que da interés como la principal forma del capital, al tiempo que 
intentar utilizar una forma especial de crédito, la pretendida abolición 
del interés, como la base de una trasformación de la sociedad, cs una 
fantasía pequeñoburguesa de pies a cabeza. De aquí que cesta fantasía, 
todavía aumentada, se halle ya entre los personeros económicos de la 
pequeña burguesía inglesa en el siglo xvm. La polémica de Proudhon 
con Bastiat (1850) acerca del capital que produce interés, está en un 
nivel mucho más bajo que La filosofía de la miseria. Consigue dejarse 
derrotar hasta por Bastiat y rompe con una fanfarria burlesca cuando 
su opositor le arroja sus golpes. 

Hace pocos años, Proudhon —creo que instigado por el gobierno de 
Lausana— escribió un ensayo sobre la Tributación. Aquí se ha extinguido 
la última chispa de inspiración. No queda más que el pequeño burgués 
puro y simple. 

En lo que respecta a sus escritos políticos y económicos, mnestran 
todos el mismo carácter contradictorio, dual, que sus obras económicas. 
Además, su valor se limita a Francia. Con todo, sus ataques contra la 
religión, la Iglesia, etc., fueron de gran mérito en su propio país en 
tiempos en que los socialistas franceses creían deseable mostrar con su 
religiosidad cuán superiores eran al volterianismo burgués del siglo xvi 
y al atcismo alemán del xix. Si Pedro el Grande derrotó a la barbaric 
mediante la barbarie, Proudhon hizo lo que pudo para derrotar con fra- 
ses la fraseología francesa. Su obra sobre el coup d'état, en la que flirtca 
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con Luis Bonaparte y en realidad intenta hacerlo pasable para los obre- 
ros franceses; y su última obra, escrita contra Polonia, en que para ma- 
yor gloria del zar manifiesta cl cinismo más imbécil, deben ser caracte- 
.rizadas no como meramente malas, sino como bajas producciones, de 
una bajeza que corresponde, sin embargo, al punto de vista pequeño- 
burgués, , 

A menudo se ha comparado a Proudhon con Rousseau. Nada más 
erróneo. Se parece más a Nicolás Linguet, cuya Théorie des lois civiles 
es, dicho sea de paso, un libro muv brillante. 

Proudhon tenía una inclinación natural hacia la dialéctica. Pero, 
como nunca comprendió realmente la dialéctica científica, jamás fue más 
allá de la sofistería. En realidad, ésta iba junto con su punto de vista 
pequeñoburgués. Como el historiador Raumer, cel pequeño burgués está 
compuesto de Por Una Parte y Por Otra Parte. Esto es así en sus intere- 
ses económicos y por consiguiente en su política. en sus opiniones cien- 
tíficas, religiosas y artísticas. Así es en su moral, en todo, Es una con- 
tradicción viviente. Si, como Proudhon, es además un hombre dotado, 
pronto aprenderá a jugar con sus propias contradicciones y a desarro- 
llarlas, según las circunstancias, en paradojas ora asombrosas y ostento- 
sas, ora escandalosas o brillantes. El charlatanismo en la ciencia y el 
acomodo en la política son inseparables de im punto de vista como esc. 
Sólo queda un motivo central, la tanidad del sujeto, y para él, como para 
toda la gente vana. la única cuestión es el éxito momentánco, la aten- 
ción del día. Asi, el simple sentido moral que siempre mantuvo a un 
Ronsseau, por ejemplo, lejos de siquiera un parecido al compromiso con 
los poderes existentes, se extingue necesariamente. 

Quizá las generaciones futuras resumirán la última fase del desarro- 
llo francés diciendo que Luis Napoleón fue su Napoleón y Proudhon su 
Rousseau-Voltaire. ... 


SCHWEITZER, J. B. von (1833-1875). Sucesor de Lassalle en la direc- 
ción de la Allgemeine Deutsche Arbeiterverein ( Asociación General Obre- 
ra Alemana). Abogado de Francfort, en un principio liberal nacional, 
se volvió partidario de Lassalle en los primeros años de la década del 
sesenta. En 1865, en Berlín, Schweitzer fundo el órgano central de los 
lassalleanos, el Socialdemócrata, para el cual recibió subsidios de Bis- 
marck. 

Schweitzer trató de convertir cn una secta al partido político que 
debía dirigir el movimiento de clase del proletariado, y se opuso a la 
unificación del movimiento obrero alemán. Era un representante de la 
política de Bismarck, un “socialdemócrata monárquico y  prusiano” 
(Marx). (Ver además las cartas 75, 77, 81 y 113.) 

Liscuer, Simón Nicolás Henri (1736-1794). Autor francés que sos- 
tuvo una polémica “contra los ideales liberalburgueses de sus contem- 
poráneos del Tluminismo, en contra del naciente dominio de la hurgue- 
sia” (Marx). 

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778). El representante más impor- 
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tante de la ideología de la pequeña burguesía revolucionaria antes de la 
gran revolución francesa. Bajo la influencia él mismo de las ideas del 
período de la Ilustración, se volvió al mismo tiempo contra su raciona- 
lismo. Glorifica el estado natural de la igualdad primitiva. Según él, 
el desarrollo de la civilización conduce al pináculo de la desigualdad en 
la monarquía absoluta, y precisamente por medio de ésta, a la nueva 
igualdad del contrato social (contrat social), siendo éste en él única- 
mente la expresión ideológica de las relaciones de la producción capi- 
talista de mercancías, que sólo formalmente son relaciones contractuales. 
Funda los derechos del pueblo en la expulsión violenta de los déspotas, 
Sus escritos pedagógicos y políticos ejercieron una gran influencia sobre 
sus contemporáneos. Los jacobinos, por ejemplo Robespierre, lo consi- 
deraban como a su precursor teórico. 

VOLTAIRE, Francois-Marie Arouet, llamado (1694-1778). Famoso ra- 
cionalista francés, representante de la ideología de la naciente burguesía 
revolucionaria francesa. Su papel histórico reside en los escritos críticos 
y en las sátiras en que emprendió violentos ataques contra el gobierno 
feudal-aristocrático, la moral de su tiempo y especialmente la Iglesia ca- 
tólica; a través de los mismos ejerció gran influencia sobre el desarrollo 
revolucionario en Francia y también en el extranjero. Fue severamente 
perseguido por sus escritos. 


73. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 27 de enero de 1865. 


.. «Les envío a los tipos * la pequeña leyenda danesa del Tidmann 
que es asesinado en el Thing (parlamento) por el viejo porque impone 
nuevos impuestos a los campesinos. Esto es revolucionario sin ser puni- 
ble, y sobre todo va en contra de la aristocracia feudal, y el diario debe 
enfrentársele en absoluto, Con tal motivo le agrego unas pocas obser- 
vaciones. El artículo sobre la organización del ejército, probablemente 
pueda redacterlo tan pronto como disponga de la nueva ley del ejér- 
cito, etc. Les escribo diciéndoles que me la envíen; también les digo 
que escribiré contra el gobierno —en el pasado y en el presente— tanto 
como contra los progresistas, y que si no lo aceptan, el artículo no deberá 
ser publicado... 

El digno Lassalle está siendo gradualmente desenmascarado, des- 
pués de todo, como un vulgar tunante. Nunca hemos juzgado a la gente 
por lo que ella misma imaginaba ser, sino siempre por lo que era, y no 
veo por qué debiéramos hacer una excepción con el finado Itzig. De 
modo subjetivo, su vanidad puede haber expuesto plausiblemente la cosa 
para él; objetivamente fue una pillería, una traición a todo el movimien- 
to obrero en favor de los prusianos. Y el tonto y vanidoso asno nunca 


* El Sozial-Demokraf. publicado por Schweitzer. (Ed) 
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parece haber obtenido de Bismarck ninguna reciprocidad, nada definido, 
sin hablar de las garantías; sino simplemente, haber descansado en el 
hecho de que estaba obligado a ser más astuto que Bismarck, de la mis- 
ma manera que no pudo dejar de tirarle a matar a Rakowitz. El barón 
Itzig por sobre todo... 


La suposición que aquí expresa Engels fue plenamente confirmada 
en 1928 por el descubrimiento casual de la correspondencia entre Lassa- 
lle y Bismarck. En una carta fechada el 8 de junio de 1863, Lassalle le 
escribía a Bismarck, enviándole los estatutos de la recientemente for- 
mada Asociación Obrera: 


“Pero esta pintura en miniatura [los estatutos] lo convencerá 
claramente a usted cuán verdadero es que la clase obrera siente 
una inclinación instintiva hacia la dictadura, si antes puede persua- 
dirsela convenientemente de que la dictadura será ejercida en su 
interés: y cuánto, a pesar de todas las opiniones republicanas —o 
mejor, precisamente debido a ellas— se inclinaría en consecuencia, 
como le dije a usted hace poco, a ver en la Corona, en oposición al 
egoísmo de la sociedad burguesa, el representante natural de la dic- 
tadura social, si por su parte la Corona pudiera decidirse alguna vez 
a dar el paso —seguramente muy improbable— de trazar una línea 
realmente revolucionaria que la trasformase de monarquía de las 
castas privilegiadas, en una monarquía social y revolucionaria del 
pueblo.” 


Cuando surgieron los problemas del sufragio universal y de la gue- 
rra de Schleswig-Holstein, Lassalle estaba preparado para apoyar a 
Bismarck, quien proponía utilizar el sufragio universal para sus propios 
objetivos reaccionarios —contra la burguesía— y le señaló que la implan- 
tación del sufragio universal, que de hecho habría significado un coup 
d'état contra la mayoría burgués-progresista del Parlamento prusiano, de- 
bía tener lugar, pasara lo que pasara antes de la guerra. 


“¿Por qué no puede hacer usted lo que quiera en tiempos de 
paz?”, le preguntaba Lassalle a Bismarck en una carta escrita a fines 
de enero o principios de febrero de 1864. “¿Por qué le admití a 
usted ya en mayo, que mientras no surgiera un conflicto interno 
nuestro país consentiría pacíficamente inclusive el más severo abso- 
lutismo?... En tiempos de paz predominan por completo los inte- 
reses de la vida privada, y éstos reducen la disposición del pueblo 
a la indiferencia, cualesquiera sean las condiciones.” 


Al mismo tiempo, Lassalle ponía todas sus actividades literarias a 
disposición de Bismarck. Le envió a éste, por ejemplo, las pruebas de 
imprenta de su Bastiat-Schulze antes de que apareciera y le pidió lo pro- 
tegiese de la confiscación judicial de un libro que “conducirá... a la 
más completa destrucción del partido progresista y de toda la burguesía 
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libera. (Carta del 5 de febrero de 1864; ésta y las anteriores citas de 
cartas están tomadas del folleto de Gustav Mayer. Bismarck und Lassalle, 
Berlín, 1928.) La desconfianza que sentían Marx y Engels por Lassallc, 
la constante lucha que libraban contra su falsa teoría del Estado, deri- 
vada de Hegel, están brillantemente justificadas por esta corresponden- 
cia. Lassalle puede no haberse considerado así, pero objetivamente fue 
sin Inda um agente de Bismarck en el campo de la clase obrera, un trai- 
dor al movimiento obrero. (Sobre Bismarck, ver la carta 86.) 


74. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 1 de febrero de 1865, 


. . .Cremer, muestro secretario general honorario, había recibido una 
invitación escrita para el “Consejo” así como una visita privada, en nom- 
bre de un comité provisional que se reúne en pritado en la London Ta- 
vern el próximo lunes. Objeto: mitin monstruo en favor del sufragio 
masculino. Presidente: ¡Richard Cubden! 


El asunto es así Como ya nos lo había dicho E. Jones, estos tipos 
tuvieron un fracaso completo «n Manchester. En consecuencia adopta- 
ron una plataforma más amplia, en la que, sin embargo, cn lugar del 
sufragio masculino. figuraba el empadronamiento “por pagar impuesto de 
pobre”. Esto es lo que se afirma en la circular impresa que nos envia- 
ron. Pero, anunciaron que aceptarian el sufragio masculino después de 
comprobar que nada que estuviera por debajo de él podría concitar coope- 
ración alguna de parte de las clases trabajadoras. Una gran demostra- 
ción en Londres conduciría a otras similares cn las provincias, escriben 
reiteradamente los provincianos, habiendo llegado a la conclusión de 
que son incapaces de poner la bola en movimiento, 

El segundo punto discutido ayer cera este: ¿debe nuestra sociedad. 
esto es, el Consejo de Obreros, acceder al deseo de esos señores (entre 
los cuales se cuentan viejos farsantes agitadores de la City como Sam 
Morley, etc.) y enviar algunos delegados que asistan como “observado- 
res” a las sesiones de ese comité provisional? En segundo lugar, si esos 
tipos se pliegan directamente a la consigna del sufragie masculino y 
convocan al público en su nombre, ¿debiéramos darle nuestro apoyo? 
Este último punto es tan decisivo para estos tipos como lo fue en el 
asunto americano *. Sin las trade unions no es posible un mitin de ma- 
sas, y sin nosotros no se consiguen las uniones gremiales. Esta es tam- 
bién la razón por la cual los caballeros se dirigen a nosotros. 

Las opiniones están muy divididas, en gran parte como resultado de 
la última imbecilidad de Bright en Binminghanr, 

A moción mia se resolvió: 1) Enviar la diputación meramente como 


o 


Ver carta 71. (Ed) 
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“observadora” (en mi moción yo excluía a los extranjeros, pero Eccarins 
y Lubez fueron electos como “ingleses” y como testigos silenciosos); 
2) en lo que concierne al mitin, actuar con ellos si, en primer lugar, cn 
el programa, se proclama directa y abiertamente el sufragio masculino: 
y en segundo lugar, si la gente electa por nosotros es llevada al Comité 
regular, de modo que pueda vigilar a esos tipos y, cuando tenga lugar la 
nueva traición —la que, como ya les aclaré, está seguramente planeada— 
los puedan comprometer. Hoy le escribiré a E. Jones sobre el asunto... 


Nr Esta carta, al comprobar que Cobden (junto con Bright, líder de la 
burguesía industrial) intentaba aproximarse al Consvio General de la 
Internacional, prueba también la influencia de la Internacional en Ingla- 
terra en aquella época. Ofrece además un brillante ejemplo de la táctica 
con la cual Marx, manteniendo una línea política completamente fuera 
del compromiso, utilizaba toda oportunidad para intensificar la agitación 
de masas. (Compárense las cartas 88 y 91.) Sobre Cobden, Bright, la 
agitación en favor del sufragio universal, etc.. véanse también las car- 
tas 8, 35. 63 y 71. (N. de la ed. inglesa.) 


75. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 3 de febrero de 1865. 


Acompaño: 1) Una carta de Siebel en que informa de su entre- 
vista con Klings que yo había “ordenado”. Sólo haré notar que no me 
mezclaré más en este asunto. Si Klings logra —sin nuestra ayuda—, al 
mismo tiempo que la vieja ramera ?, alejar a Bernhardt Becker y su im- 
portancia testamentaria, me daré por satisfecho. Con la Asociación Obre- 
ra legada por el barón Itzig no se puede hacer nada. Cuanto antes se 
disuelva, tanto mejor. 

2) Rheinische Zeitung con un editorial, al parecer de Becker el Rojo. 
Es un llamado a la clemencia de parte de los “progresistas”. 

Mi opinión es ahora que ambos debemos dar una declaración y 
que esta crisis nos da precisamente la oportunidad de retomar mnestra 
posición “legítima”. Hace unos diez días le escribi a Schweitzer que 
debía hacerle frente a Bismarck, que la sola apariencia de un flirteo con 
Bismarck de parte de los obreros debía desaparecer, Me ha agradecido 
galanteándolo a Bismarck más que nunca. “En compensación”, en el 
núm. 16 del Sozial-Demokrat, donde aparece, adornado de erratas mi 
carta sobre Proudhon *?%, Moses Hess denuncia por segunda vez a la 
“Asociación Internacional”, Ayer le escribí sobre esto una carta furiosa 
a Licbknecht diciéndole que esta era la última advertencia; que yo no 


Musión a la condesa de Hatzfeld. (Ed.) 
22 Carta 71. (Ed.) 
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daba un centavo por las “buenas intenciones” que hacian el trabajo de 
las malas intenciones; que no estoy en condiciones de hacer entender 
a los miembros del “Comité Internacional” de aquí que las cosas de esta 
clase se hacen de buena fe, por simple estupidez; que ese sucio pasquín. 
al tiempo que sigue glorificando a Lassalle —aunque saben ahora la trai- 
ción que éste acariciaba secretamente— y al tiempo que flirtea cobarde- 
mente con Bismarck, tiene la desvergiienza de acusarnos de plonplonis- 
mo [bonapartismo] por intermedio del plonplonista Hess. 

En mi opinión, ahora es preciso valerse de la denuncia y las insi- 
nuaciones de Moses para hacer en pocas palabras una declaración de 
guerra contra Bonaparte Plonplon, sin olvidar de hacer también una 
honorable mención del amigo de Moses, el rabino Ein-Horn... Luego 
usamos esto para manifestarnos ídem en contra de Bismarck y de los 
tontos o bribones que sueñan o chochean con una alianza de Bismarck 
con la clase obrera. Finalmente, como es natural, también se le dirá a 
esos chanchos de los progresistas, por una parte, que han echado a per- 
der la cosa por su cobardía política y su impotencia, y por otra, que si 
reclaman una alianza con la clase obrera en contra del gobierno —y este 
es en efecto el único paso correcto en este momento—, entonces deberán 
hacer al menos a los obreros las concesiones correspondientes a sus pro- 
pios principios de “libertad de comercio” y “democracia”, a saber, la 
abolición de todas las leyes de excepción contra los obreros, incluyendo, 
además de las leyes de coalición ”, muy específicamente las actuales 
leyes de prensa prusianas. También deben expresarse por lo menos en 
favor de la restauración del sufragio universal, que fue suprimido en Pru- 
sia por el coup d'état. Esto es lo menos que se les puede exigir. Quizá 
pueda inciuirse también algo sobre la cuestión militar. 

De todas maneras, la cosa debe terminarse rápidamente. Y tú debes 
trasladar al papel tus “ideas” sobre toda la declaración. Luego agregaré 
las mías, las hilvanaré y te enviaré nuevamente todo el asunto, etc. El 
momento me parece favorable para este coup d'état. Ni por considera- 
ción para con Liebknecht o cualquier otro podemos perder esta oportu- 
nidad de nuestra restitutio in integrum (retorno a nuestra posición an- 
terior). 

Al mismo tiempo no debes dejar de enviar al Sozial-Demokrat lo 
más pronto posible, tu artículo sobre la cuestión militar. 

Con respecto a la declaración, desde luego que yo debiera escri- 
birles diciéndoles «que si ellos no la aceptan integramente, aparecerá en 
otros periódicos. 

Si la aceptan, tanto mejor, y no hará .el menor daño si logra aplas- 
tarlos. (Aunque Bismarck tendrá buen cuidado de evitar por el mo- 


” Leves de coalición (“Koalitionsgesetze”) dictadas en 1845. El artículo 181 
prohibía las coaliciones entre entidades de empleados, y el 182 entre entidades 
obreras; los artículos 183 y 184 prohibían cualquier forma de coalición entre obreros 
de industria de cualquier jerarquia y establecía castigos de multa y prisión por 
“rompimiento del contrato civil” cuando los obreros eran desohedientes n reheldes. 
(N. de la ed. inglesa.) 
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mento medidas violentas.) Si no la aceptan, tendremos un buen pre- 
texto para librarnos de ellos. De todas maneras es preciso purificar la 
atmósfera v limpiar el partido de esta hediondez dejada por Lassalle, 


Y El primer número del Sozial-Demokrat apareció bajo la dirección 
de Schweitzer el 15 de diciembre de 1864. En la lista de colaboradores 
figuraban los nombres de Marx y Engels. El periódico empezó a apare- 
cer regularmente tres veces por semana a partir del 4 de enero de 1865. 
ln febrero de 1865 Marx y Engels se retiraron del círculo de colabora- 
dores del Sozial-Demokrat porque Schweitzer no enfrentó con suficiente 
energía al gobierno prusiano. (Wer cartas 78 y 80.) 

Becker, Bernhard, llamado el Rojo (1826-1882). Sucesor de Lassalle 
como líder de la Allgemeine Deutsche Arbeiterverein (Asociación Genc- 
ral de Obreros Alemanes). El 4 de noviembre de 1884, Marx le escribia 
a Engels: 


“Lassalle (como un principe reinante) lo ha “puesto”, por una 
disposición de su testamento, a Bernhard Becker —el desdichado que 
durante un tiempo fue director del Hermann de Juch— como su su- 
cesor en el cargo de presidente de la Asociación General de Obreros 
Alemanes.” 


Bernhard Becker, al poco tiempo de entrar en funciones, reveló su 
incapacidad para el cargo v fue remplazado por Schweitzer. 


Hess, Moses. Wer carta 3, mota. 


“PLoxrLoxismo”. Plonplor cra el apodo del primo de Napolcón IT, 
c) principe Jerónimo Bonaparte, quien trató de hacerse popular con dis- 
cursos izquierdistas y se opuso al Emperador. Fl y sus partidarios hicie- 
ron del Palais Royal su centro, como una especie de bando rival a las 
Tullerías, pero cran igualmente representantes del bonapartismo. Ver 
carta 87. (N, de la ed. inglesa.) 

EixHorn, Eduard (seudónimo: Hom) (1825-1875). Rabino liberal 
que simpatizaba con las cooperativas obreras sometidas a la influencia 
burguesa. 

Kuixcs, Karl. Obrero de la ciudad de Solingen, miembro de la Aso- 
ciación General Obrera Alemana. 

SieEEL, Karl (1836-1868). Pariente de Engels. 

LIEBKNECAT, Wilhelm (1826-1900). Uno de los fundadores y prin- 
cipales dirigentes de la socialdemocracia alemana. De profesión pre- 
ceptor, fue en su juventud demócrata revolucionario y tomó parte en la 
revolución de 1848 y en el levantamiento de la Alemania meridional de 
1849. En los años de la reacción (hasta 1862) vivió en Londres, donae. 
bajo la influencia de Marx, se volvió socialista, En 1865, junto con Behel. 
fundó el Volkspartei [Partido del Pueblo] sajón; en 1869, en Fisenach. 
la Deutsehe Sozialdemokratische Arbeiter Parteí (Partido Obrero Social- 
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demócrata Alemán]; entre 1869 y 1875 dirigió el Volksstaat [Estado del 
Pueblo]; luchó por la vía revolucionaria de la unificación alemana. En 
1870 se opuso a los créditos de guerra y a la anexión de Alsacia-Lorena, 
por lo cual fue enviado a prisión (1870-1871); en 1872, junto con Bebel 
y Hepner, fue condenado a dos años de prisión en una fortaleza (hasta 
abril de 1874), acusado de alta traición. En 1875 fue el principal orga- 
nizador de la unión con los lassalleanos, y director de Vorwirts (Ade- 
lante) de 1876 a 1878. Expulsado de Leipzig en 1881, se instaló en 
Borsdorf; tomó parte activa en la organización de la Segunda Interna- 
cional (1889) y dirigió el Vorwiúrts desde 1891 hasta su muerte. Fue 
electo repetidas veces miembro del Reichstag en el áltimo tercio del 
siglo pasado. 

Liebknecht fue un enérgico agitador y autor de numerosos artículos 
y folletos. Bajo la guía de Marx y Engels, aplicó en muchas de las cues- 
tiones más importantes una línea revolucionaria, proletaria, pero fue 
incapaz de desprenderse de sus nociones pequeñoburguesas de demo- 
cracia; en su lucha contra el oportunismo tomó una actitud completa- 
mente conciliatoria. Marx y Engels en sus cartas sometieron a una 
crítica implacable las vacilaciones de Liebknecht (por ejemplo, en 
1866-1871: su limitación ideológica pequeñoburguesa y sus tendencias 
federalistas; 1875: sus capitulaciones ante el oportunismo lassalleano; 
1878-1880: su línea reformista en el parlamento y sus vacilaciones liqui- 
dacionistas cuando el partido pasó a la ilegalidad; 1883: sus tentativas de 
llegar a un compromiso con las derechas; 1859: errores conciliatorios en 
la fundación de la Segunda Internacional; 1891: vacilaciones oportunistas 
en la elaboración del nuevo programa; 1894: conciliación respecto de 
Vollmar, etc.). A fines del siglo, Liebknecht se opuso fuertemente al 
millerandismo [socialistas que tomaban parte en los gobiernos burgue- 
ses] y al bernsteinismo [el “revisionisma” de las enseñanzas revolucio- 
narias de Marx]. 


786. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 5 de febrero de 1865. 


Estoy completamente de acuerdo con la declaración. Pero, debes 
hacerla tú mismo, pues de lo contrario no podré redactar cl artículo 
sobre la cuestión militar. Temo que la cosa resulte tan larga «que sólo 
pueda ir como folleto. 1 y II están listos (excepto la corrección), TI 
todavía no. He tenido una serie de interrupciones; Blank estuvo aqui, 
etc. De modo que redacta la declaración. En las leyes de excepción 
están incluidas la limitación del derecho de asociación v reunión, todas 
las leyes sobre los libros de propaganda y finalmente cl artículo 100 del 
Código Penal: incitación de los ciudadanos al odio y al desprecio (tam- 
hién herencia de Napoleón). Después, si puede introducirse. señalar que 
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en un país predominantemente agrícola como Prusia es de lo más co- 
barde atacar únicamente a la burguesía en nombre del proletariado in- 
dustrial, sin dedicar nunca una palabra a la explotación patriarcal del 
proletariado tural bajo el látigo de la gran aristocracia feudal... 


771. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 6 de febrero de 1865. 


Afortunadamente, en el Sozial-Demokrat, que ha llegado hoy, apa- 
rece en folletín tu llamamiento en favor de un golpe de gracia a la aris- 
eccracia; y aparece después de mi artículo, el que a su vez contiene una 
cendenación de cualquier cosa que se “parezca a un compromiso”. 


Ahora creo que es mejor introducir las pocas líneas que siguen en 
lugar de la declaración que propuse en un principio. Darán sin duda la 
oportunidad de una nueva declaración... 


DECLARACIÓN AL DIRECTOR DE SOZ/AL-DEMOKRAT 


En el númcro 16 de su periódico, cl señor M[oses] Hess, escribiendo 
desde París, hace insinuaciones acerca de los miembros franceses del 
Comité Central de Londres de la Asociación Internacional de los Tra- 
Fajadores, quienes lc son enteramente desconocidos, al decir: “En verdad 
no sc concibe qué puede importar si también se encontraran en la  So- 
ciedad de Londres algunos amigos del Palais Royal *, ya que es una 
sociedad pública”, ete. 

En el mismo número, en una charlita acerca del periódico J'Asso- 
ciation, el mismo señor M. Hess hace una insinuación similar en contra 
de los amigos parisienses del Comité de Londres. Declaramos que sus 
insinuaciones $on una grotesca calumnia. 


En cuanto a lo demás, nos alegramos de ver que este incidente ha 
justificado nuestra convicción de que el proletariado parisiense se opone 
irreconciliablemente, hoy como ayer, al bonapartismo en sus dos formas 
—la de la Tullerías y la del Palais Royal— y ni por un momento ha 
abrigado el proyecto de vender su honor histórico por un plato de len- 
tejas (o, en lugar de “honor histórico”, ¿debemos decir “su histórico 
derecho de primogenitura a ser el protagonista de la revolución”?). Re- 
comendamos este ejemplo a los obreros alemanes. 


*  Bonapartistas. (Ed.) 
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78. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 11 de febrero de 1865. 


Como hoy es sábado, me imagino que no despacharás tu cosa * en 
el día, “en cuyo caso quedará todavía tiempo para estas alteraciones “su- 
plementarias” que te propongo, 

1) En cl lugar en que preguntas ¿qué quieren los obreras?, yo no 
contestaría, como tú, que los obreros de Alemania, Francia e Inglaterra 
quicren esto y aquello. Porque la respuesta suena como si nosotros acep- 
táramos las consignas de Itzig [Lassalle] (al menos se interpretará asi). 
Más bien diría: 

Parecería que los reclamos presentados por el momento por los obre- 
ros más avanzados de Alemania se dirigieran en contra de, etc, Esto no 
te complica de ninguna manera, lo que es tanto mejor considerando que 
más adelante tú mismo criticas la reclamación de sufragio universal cuand» 
es presentada sin las condiciones necesarias. (La palabra “directo”, ade- 
más no tendría realmente sentido, por ejemplo, en Inglaterra, etc., y cs 
tan sólo el opuesto del sufragio * “indirecto” inventado por los prusianos.) 
La forma en que los Knoten alemanes conciben la intervención del Es- 
tado a la Lassalle es de un tipo tal que uno debe evitar identificarse con 
ella. Es mucho más distinguido (y seguro) si les tomas la palabra a los 
Knoten y los dejas decir por sí mismos lo que quieren. (Digo los Kno- 
ten, porque son el sector realmente argumentador, bajo la influencia de 
Lassalle.) 

2) Yo no diría que el movimiento de 1848-1849 fracasó porque el 
burgués se opuso al sufragio universal directo. Por el contrario, este úl- 
timo fue declarado como un derecho alemán por cl Parlamento de Franc- 
fort y proclamado en todas las formas por el vicerregente del Reich. 
(Opinc, asimismo, que ni bien la cuestión se discuta seriamente, esto 
asunto del sufragio deberá tratarse en Alemania como parte de la ley 
legítimamente existente.) Como ese no es el lugar para una exposición 
más extensa, yo me limitaría a decir que la burguesía prefería cn aquella 
época la paz y la servidumbre a la simple perspectiva de lucha y libertad, 
o algo por el estilo. 

En conjunto, tu trabajo es muy bueno y me divierte, especialment: 
la parte en que se demuestra que el actual movimiento de los Knoten 
sólo existe en realidad gracias a la policía. 


* El folleto de Engels, La cuestión militar en Prusia y el partido obrero ale- 


mán. (Ed.) 
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79. DE ENGELS A MARX 
[Manchester] 13 de febrero de 1865. 


Tus sugerencias llegaron ayer justo a tiempo y ambas han sido em- 
pleadas. La demostración de lo especialmente necesaria que era la re- 
ferente a las reclamaciones de los Knoten me llegó otra vez a casa con 
los números 20 y 21 del S [au]-Dreck * que me llegaron hoy. 

En cuanto a lo demás, nuestra actitud parece estar fructificando. En 
el número 21 hay cierto tono revolucionario antes ausente “por entero. 
Sin embargo, le he escrito a Liebknecht que no es necesario armar lío; 
lo único que tenían que hacer era abandonar el galanteo con los reac- 
cionarios y hacer que también la aristocracia y la reacción tengan su 
parte, pero sin injuriarlos a ellos o a la burguesía. pues esto es superfluo 
cuando las cosas están tranquilas. 

Pero se puede ver que Itzig [Lassalle] le ha dado al movimiento un 
carácter tory-cartista que será difícil de destruir, y que ha puesto en 
movimiento en' Alemania una tendencia hasta ahora desconocida entre 
los obreros. Esta repugnante adulación a la reacción se manifiesta en 
todas partes. Esto nos dará que hacer. Ya verás que los Knoten irán a 
decir: ¿Qué quiere Engels? ¿Qué ha estado haciendo todo el tiempo? 
¿Cómo puede hablar en nuestro nombre y decirnos lo que tenemos que 
hacer? El tipo está sentado en Manchester explotando a los obreros, etc. 
Es verdad que todo esto no me interesa un pito, pero es seguro que 
vendrá, v se lo tendremos que agradecer al harón Itzig... 


80. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 18 de febrero de 1865. 


Acompaño dos cartas de Lichknecht, ima para ti y otra para mí. 
También una carta anterior de Schweitzer. 


Mi opinión cs que: 

Desde el momento que Liebknecht ha anunciado su dimisión, de- 
hemos terminar con cl asunto. Si él hubiera postergado la cuestión, nos- 
otros también lo hubiéramos hecho, ya que tu folleto no está termi- 
nado aún. 


* El Sozial-Demokrat. literalmente: estiércol de chancho, (£d.) 
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A Schwcitzer lo considero incorregible (probablemente en secreto 
entendimiento con Bismarck). 


Me confirman en esta opinión: 
1) El pasaje que he subrayado en la carta que me envió el 15, 
2) El momento en que apareció su “Bismarck UI”. 


A fin de justificar ambas afirmaciones te dov aquí una trascripción 
literal de la carta que le escribí el 13. 

“...Como la correspondencia de M. Hess aparecida cn el número 21, 
que recibí hoy, hace que nuestra declaración esté en parte perimida, no 
dcbe permitirse que cl asunto quede así. Es verdad que nuestra decla- 
ración también incluía otro tema: el clogio de la actitud antibonapartista 
del proletariado parisiense y una sugerencia a los obreros alemanes de 
copiar este ejemplo. Esto era para nosotros más importante que el ata- 
que a Hess. Sin embargo, expresaremos detalladamente, en otra parte, 
nuestras opiniones respecto de la relación de los obreros con el gobierno 
de Prusia. 

”En su carta del 14 de febrero usted dice que yo mismo le advertí 
a Liebknecht que no pasara la raya, para que no se metiera en un ca- 
llejón sin salida. Muy cierto. Pero, al mismo tiempo le escribí diciéndole 
que cs posible decirlo todo si se golpea correctamentc. Hasta la forma 
de polémica contra el gobierno, “posible” para el meridiano de Berlín, 
es sin duda muy diferente del galanteo o inclusive de la apariencia de 
compromiso con el gobierno. A usted mismo le escribí que el Sozial- 
Demokrat debe evitar tal apariencia siquiera. 

"Veo en su periódico que cl gabinete se expresa en forma ambigua 
y trata de ganar tiempo respecto de la derogación de las leyes de coali- 
ción. En cambio, un telegrama del Times informa que ha dado instruc- 
ciones en el sentido de una actitud protectora para con una propuesta 
de apoyo oficial a las sociedades cooperativas. ¡No me sorprendería nada 
si por una vez. a modo de excepción, The Times hubiera telegrafiado 
correctamente! 

”Las coaliciones y las uniones gremiales que han nacido de la clase 
obrera, no son sólo de la mayor importancia como medio de organizar 
a la clase obrera para la lucha contra la burguesía —importancia demos- 
trada, por ejemplo, en el hecho de que incluso los obreros de Estados 
Unidos, a pesar de su sufragio y de su república no pueden pasárselas 
sin ellas—, sino que el derecho de coalición en Prusia y en Alemania sig- 
nifica también, en general, una brecha en la dominación de la policía 
y de la burocracia. reduciendo a pedazos la Gesindeordnung y la Adels- 
wirtschaft * en los distritos rurales. Es, en una palabra, una medida cn 
favor de la emancipación de los “vasallos”, que el Partido Progresista, o 
cualquier partido de oposición en Prusia que no estuviera loco, llevaría 
a cabo cien veces antes que el gobierno prusiano, ¡y sobre todo antes 
que el gobierno de un Bismarck! Por otra parte, el apoyo del gobierno 


* Gesincdeordnung: ordenanza sobre los siervos. Adelswirtschaft: régimen de 
Ja nobleza. (N'. de la ed. inglesa.) 
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real prusiano a las suciedades cooperativas —y cualquiera «que conozca 
las condiciones prusianas sabe de antemano las dimensiones necesaria- 
mente diminutas que tiene— carece de valor alguno como medida eco- 
nómica, pero en cambio extiende el sistema de la tutela, corrompe un 
sector de los obreros y castra el movimiento. El partido burgués cn 
Prusia se desacreditó y alcanzó su actual miseria debido principalmente 
a que creía seriamente que, con la “nueva era”, el gobierno por gracia 
del príncipe regente había caido en su regazo. Pero el partido obrero 
se desacreditará mucho más si se imagina que en la era de Bismarck, o 
en cualquier otra era prusiana, caerán en su hoca las manzanas de oro 
por gracia del rey. Está fuera de toda duda que la infortunada ilusión 
de Lassalle concerniente a la intervención socialista en un gobierno pru- 
sianc, terminará en un chasco. La lógica de las cosas dirá su palabra. 
Pero el honor del partido obrero exige que renuncie a tales espejismos 
aun antes de que la experiencia demuestre su vaciedad. La clase obrera 
es revolucionaria o no es nada.” 


Pues bien. A esta carta mía del 13 replica con la suya del 15. en 
que exige que me subordine en todas las cuestiones “prácticas” a su tác- 
tica: replica con su “Bismarck II” como un nuevo espécimen de esa 
táctica. Y por cierto que me parece ahora que la declaración contra 
Hess, no se debía a ternura para con Hess sino a la firme determinación 
de no publicar bajo ninguna circunstancia en el Sozial-Demokrat nuestra 
sugerencia a los obreros alemanes. 

Como de todas maneras tenemos que romper con este tipo, tanto 
mejor cuanto antes. En cuanto a los Knoten alemanes, déjalos gritar todo 
lo que quieran. Los elementos útiles de entre ellos están destinados a 
unirsenos nuevamente tarde o temprano. Si concuerdas con la declara- 
ción que sigue, cópiala, firmala y envíamela. Ha sido borroneada apre- 
suradamente, de manera que cambia lo que te parezca inconveniente o 
redáctala nuevamente por entero, como prefieras. 


DECLARACIÓN AL DIRECTOR DE SOZ/AL-DEMOKRAT 


Los firmantes prometieron su colaboración al Sozial-Demokrat y per- 
mitieron que se publicaran sus nombres como colahoradores, con la ex- 
presa condición de que el periódico sería dirigido en cl espiritu del breve 
programa que se les comunicara. Nunca, en ningún momento, subesti- 
maron la difícil posición del Sozial-Demokrat, y por ello no formularon 
exigencias inadaptables al meridiano de Berlín. Pero reclamaron repeti- 
damente que al menos se adoptara un lenguaje tan audaz para con el 
gahinete y el partido feudal-absolutista, como el empleado con los pro- 
gresistas. La táctica sostenida por el Sozial-Demokrat hace imposible 
continuar su colaboración con el mismo. La opinión de los firmantes 
respecto del socialismo del Real Gobierno prusiano y de la correcta ac- 
titud del partido obrero frente a una simulación tan falaz, fue va ex- 
puesta en el número 73 de la Deutsche Briisseler Zeitung (12 de se- 


CORRESPONDENCIA 165 


tiembre de 1847) en respuesta al núm. 208 del Rheinischer Beobachter 
[El obsercador renano], que aparecía entonces en Colonia, y en el cual 
se proponía una alianza del “proletariado” con el “gobierno” en contra 
de la “burguesía liberal”. Seguimos suscribiendo hoy cada una de las 
palabras de la declaración que entonces hicimos nosotros. 


En el artículo “Bismarck I1I”. arriba mencionado, Schweitzer escribía 
entre otras Cosas: 


“Si tenemos en cuenta que la verdadera Prusia, tal cual existe 
actualmente, con su misma historia y su mismo espíritu de gobierno, 
lleva y debe llevar consigo la tendencia hacia la expansión en Ale- 
mania, y que además esta tendencia se funda en los gloriosos mo- 
mentos de su desarrollo, y si al mismo tiempo recordamos que el 
gabinete de Bismarck da muestras inequívocas de hacer justicia a 
esta tendencia, habremos llegado al núcleo de nuestra investigación... 
Un gobierno prusiano que, en la segunda mitad del siglo xrx, em- 
piece a anexarse tierra alemana; un gobierno prusiano que, frente 
a las solemnes y públicas declaraciones del emperador, de reyes y 
príncipes, de que la constitución política de Alemania es insostenible, 
reanude la “política de Federico el Grande” (como lo expresó un pe- 
riódico partidario de la Gran Alemania), no puede quedarse quieto 
después de una pequeña victoria, debe seguir moviéndose en el ca. 
mino que ha desbrozado, debe ir adelante, y si es necesario, a 'san- 
gre y fuego”. Pues partir de las más orgullosas tradiciones de un 
Estado históricamente maduro y contraerse luego como cobardes 
frente a un acto decisivo, sería matar el nervio más vital de tal 
Estado. Se puede dejar descansar a las tradiciones de esta clase; 
pero no puede retomárselas para arruinarlas. Un ministro prusiano 
que adoptase para Prusia una política de esta clase, caería víctima 
de la sombra vengadora del gran Federico y de la burla de sus pro- 
pios contemporáneos.” (Ver también la carta 113.) 


El artículo aparecido en Deutsche Briisseler Zeitung, que menciona 
la declaración de Marx y Engels —“El comunismo del Obsercador re- 
nano” (12 de setiembre de 1847)— contienz el siguiente pasaje: 


“Si cierta fracción de los socialistas alemanes ha atacado per- 
petuamente a la burguesía liberal, y en forma tal que no era venta- 
josa para nadie excepto para el gobierno alemán; si periódicos del 
gobierno tales como el Rheinischer Beobachter, apoyados por las fra- 
ses de esa gente, sostienen ahora que no es la burguesía liberal sino 
el gobierno quien representa los intereses del proletariado, los co- 
munistas no tienen nada en común, ni con los primeros ni con los 
últimos. Es verdad que se ha intentado hacer recaer la responsabi- 
lidad de esto sobre los comunistas alemanes, y que éstos han sido 
acusados de constituir una alianza con el gobierno. Esta acusación 
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es ridícula. El gobierno nu puede aliarse a los comunistas por la 
simple razón de que, de todos los partidos revolucionarios de Ale- 
mania, los comunistas son los más revolucionarios, y porque el go- 
bierno sabe esto mejor que nadie. Y los comunistas, ¿han de aliarsa 
a un gobierno que los ha declarado culpables de alta traición y los 
ha tratado en consecuencia? ¿Han de propagar los órganos del go- 
bierno principios que en Francia se dan por anarquistas, incendia- 
rios, destructores de las relaciones sociales, y al que este mismo go- 
bierno les atribuye siempre exactamente las mismas cualidades? No 
puede pensarse en tal cosa...” “El proletariado no pregunta si el 
bienestar del pueblo es para el burgués motivo principal o secun- 
dario, si ellos quieren utilizar al proletariado como catne de cañón 
o no. El proletariado no pregunta lo que quiere la burguesía, sino 
lo que está obligada a hacer. Pregunta si la situación política actual, 
en que domina la burocracia, o aquélla por la cual luchan los libe- 
rales, en que gobernaría la burguesía, le ofrece más medios de al. 
canzar sus propias finalidades...” “De todos los elementos polí- 
ticos, el más peligroso para un rey es el pueblo... El pueblo genuino 
—los proletarios, los pequeños campesinos y el populacho— es, com: 
dice Hobbes, puer robustus sed malitiosus, un niño robusto per: 
malicioso, que no se dejará engañar par reyes, sean flacos o gordos. 
El pueblo le arrancaría a Su Majestad, sobre todo, una Constitución. 
además el sufragio universal, la libertad de prensa y de asociación, 
y Otras cosas desagradables. Y una vez que hubiera conseguido todo 
esto, lo emplearía, con la mayor velocidad posible, para declarar 
[superfluo] todo el poder, la dignidad y la poesía de la monarquía.” 
(Marx-Engels Gesamtausgabe, Bd. I, 6.) 


$1. DE MARX A KUGELMANN 


Londres, 23 de febrero de 1865, 


. . Ante todo expondré brevemente mi actitud para con Lassalle. Du- 
rante su agitación se suspendicron las relaciones entre nosotros: 1) debido 
a sus Fanfarronadas y sus jactancias, a las que agregaba el más desver- 
gonzado plagio de mis escritos, etc.; 21 debido a que condené su táctica 
política; 3) debido a que, aun antes de empezar su agitación le expliqué 
v “demostré” por completo aquí, en este país, que la acción sccialista 
directa por el “Estado de Prusia” era un disparate. En las cartas que 
me dirigió (desde 1848 hasta 1862) así como cn nuestros encuentros per- 
sonales, se declaró siempre adherente al partido que represento. Tan 
pronto come se convenció en Londres (a fines de 1862) de que no po- 
dría hacer su juego conmigo, decidió presentarse como dictador “obrero” 
en contra de mí y del viejo partido. A pesar de todo eso, reconocí sus 
servicios como agitador, si bien hacia el fin de su corta vida incluso esta 
agitación me pareció de carácter cada vez más ambiguo. Su repentina 
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muerte, la vicja amistad, las dolorosas cartas de la condesa de Hatzfeld, 
la indignación para la cobarde impertinencia de la prensa burguesa hacia 
una persona a la que en vida tanto había temido, todo eso me indujo a 
publicar una corta declaración en contra del infeliz de Blind, la que, 
empero, no trataba del contenido de las acciones de Lassalle (Hatzfeld 
envió la declaración al Nordstern). 


Por las mismas razones, y con la esperanza de alejar elementos que 
me parecían peligrosos, Engels y yo prometimos colaborar en el Sozial- 
Demokrat (ha publicado una traducción del Mensaje, y a pedido del 
director escribí un artículo sobre Proudhon en ocasión de su muerte); y, 
una vez que Schweitzer nos hubo enviado un programa satisfactorio de 
su trabajo editorial, permitimos que se publicaran nuestros nombres como 
colaboradores. Otra garantía para nosotros era la presencia de W. Liebk- 
necht como miembro no oficial de la dirección. 


Pero pronto se evidenció —las pruebas cayeron en nuestras manos— 
que Lassalle había traicionado efectivamente al partido. Había entrado 
en un compromiso formal con Bismarck (desde luego que sin tener en 
su mano ninguna clase de garantía). A fines de setiembre de 1864 hubo 
de ir a Hamburgo y ahí (junto con el loco [Rudolf] Schramm y el con- 
fidente de la policía prusiana Marr) obligarlo a Bismarck a anexar Schles- 
wig-Holstein, esto es, iba a proclamar su incorporación en nombre de 
los “obreros”, etc. A cambio de esto, Bismarck prometió el sufragio uni- 
versal y unas pocas charlatanerías socialistas. Es una lástima que Las- 
salle no pudiera representar la comedia hasta el fin. La burla lo habría 
hecho parecer espantosamente ridículo y loco, y habría puesto fin para 
siempre a todas las tentativas de esa clase. 


Lassalle se descarriló porque era un “Realpolitiker” (“político rea- 
lista”, oportunista) del tipo del Sr. Miquel, pero cortado scbre un mo. 
delo más amplio y con fines más elevados. (Entre paréntesis, hacía 
tiempo que yo lo había calado a Miquel, de modo que puedo explicar 
sus progresos por el hecho de que la National Verein ofreció una ex- 
celente excusa para que un abogadillo de Hanncver hiciera oír su voz 
fuera de sus propias cuatro paredes, por toda Alemania, y hacer así 
que la “realidad” mejorada de sí mismo reaccionara contra la patria 
hannoveriana, haciendo el “Mirabeau hannoveriano” bajo la protección 
prusiana.) Del mismo modo que Miquel y sus actuales amigos se afe- 
rraron a la “nueva era” inaugurada -por el príncipe regente de Prusia, 
a fin de ingresar en la National Verein y de incrustarse en la “cumbre 
prusiana”; del mismo modo que manifestaron su “orgullo cívico” ge- 
neralmente bajo la protección prusiana, Lassalle quería hacer el marqués 
de Posa * del proletariado con Felipe II de Uckermark, actuando Bis- 
marck de intermediario entre él y la Corona prusiana. No hizo sino 
imitar a los caballeros de la National Verein; pero en tanto que éstos 
invocaban a la “reacción” en interés de la clase media, Lassalle le da- 


* Héroe de una pieza de Schiller, convencido de que podría persuadir al 
tirano Felipe 1 de la justicia de su causa, (Ed.) 
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ba la mano a Bismarck en interés del proletariado. Esos caballeros 
tuvieron mayor justificación que Lassalle, por cuanto el burgués está 
acostumbrado a considerar como “realidad” los intereses pegados a su 
nariz, y por cuanto esta clase ha pactado un compromiso en todas par- 
tes, incluso con el feudalismo, en tanto que, por su propia naturaleza, 
la clase obrera debe ser sinceramente revolucionaria. 


Para una naturaleza teatralmente altanera como la de Lassalle, a 
quien no se podía sobornar mediante un miserable puesto cualquiera, 
una alcaldía, etc., era un pensamiento de lo más tentador: ¡un acto cum- 
plido directamente en nombre del proletariado y ejecutado por Ferdi- 
nand Lassalle! Era en efecto, demasiado ignorante de las verdaderas 
condiciones económicas concurrentes a este acto para ser críticamente 
sincero consigo mismo. Por otra parte, los obreros alemanes estaban 
demasiado “corrompidos” por la despreciable “política práctica” que 
había inducido a la burguesía alemana a tolerar la reacción de 1849-1859 
y el embotamiento del pueblo, como para no saludar con alborozo a 
un salvador curandero como éste, que les prometía llevarlos de un sal- 
to a la tierra prometida. 


Bueno, retomemos el hilo del asunto, interrumpido más arriba. 
Apenas fundado el Sozial-Dem«krat, se evidenció que la vieja Hatzfeld 
quería poner en ejecución el “testamento”. Ella estaba en contacto con 
Bismarck por intermedio de Wagener (de la Kreuzzeitung). Puso a la 
Asociación Obrera (General Alemana), al Sozial-Demokrat, etc., a su 
disposición. La anexión de Schleswig-Holstein debía ser proclamada en 
el Sozial-Demokrat, Bismarck debía ser reconocido en general como pa- 
trono, etc. Todo este bonito plan fue frustrado debido a que lo teníamos 
a Liebknecht en Berlín y en la junta editorial del Sozial-Demokrat. 
Aunque a Engels y a mí no nos agradaba la dirección del periódico, con 
su servil culto de Lassalle, su ocasional coqueteo con Bismarck, ctc.. 
era desde luego más importante no romper por el momento pública- 
mente con el periódico, a fin de desbaratar las intrigas de la vieja Hatz- 
feld y el completo comprometimiento del partido obrero. Por ello hici- 
mos honne mine a mautcais jeu [pusimos al mal tiempo buena cara], aun 
cuando privadamente siempre le escribimos al Sozial-Demokrat que de- 
bía oponérsele tanto a Bismarck como a los progresistas. Inclusive to- 
leramos las intrigas de ese afectado mequetrefe de Bernhard Becker 
—quien se toma muy en serio la importancia que le confirió Lassalle 
cn su testamento-- en contra de la Asociación Internacional de Traba- 
jadores. 


Entretanto, los artículos del Sr. Schweitzer en el Sozial-Demokrat 
se volvían cada vez más bismarckianos. Yo le había escrito a él desde 
el principio que los progresistas podían ser intimidados con la cuestión 
de la coalición, pero que el gobierno prusiano nunca concedería la 
aholición completa de las leyes de coalición, porque ello involucraría 
provocar una escisión en la burocracia, daría jerarquía a los obreros, 
haría tambalear la Gesindeordnung, abolir el régimen de castigo cor- 
poral de la aristocracia en el campo, etc., etc.. lo que Bismarck nunca, 
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permitiría y lo que era absolutamente incompatible con el Estado 
burocrático prusiano. Agregué que si la Cámara rechazaba las leyes de 
coalición, el gobierno recurriría a frases (como, por ejemplo, que la 
cuestión social exigía medidas “más drásticas”, etc.) a fin de conser- 
varlas. Todo esto quedó confirmado. Y ¿qué hizo el Sr. von Schweit- 
zer? Escribió un artículo para Bismarck y resérvó toda su ampulosidad 
para infintment petits tales como Schulze, Fáucher, etc. 

Creo que Schweitzer y Cía. tienen intenciones honestas, pero son 
“Realpolitiker”. Quieren acomodarse a las circunstancias existentes sin 
rendir este privilegio de la “política realista” al uso exclusivo del Sr. 
Miquel y Cía. (Estos últimos parecen querer guardar para sí el dere- 
cho de entremezclarse con el gobierno prusiano.) Ellos saben que la. 
prensa obrera y el movimiento obrero de Prusia (y por consiguiente en 
el resto de Alemania) existen únicamente por la gráce de la police [por 
gracia de la policía]. De manera que quieren tomar las circunstancias 
tal como son, sin irritar al gobierno, igual que nuestros políticos “repu- 
blicanos” y “realistas”, que están dispuestos a “tolerar” un emperador de 
la dinastía Hohenzollern. 


Pero, como no soy un “Realpolitiker”, he hallado necesario romper 
toda relación con el Sozial-Demokrat en una declaración pública fir- 
mada por mí y por Engels (y que usted verá probablemente pronto en 
uno u otro periódico). Usted comprenderá al mismo tiempo porqué 
por el momento no puedo hacer nada en Prusia. El gobierno de ahi 
ha rehusado redondamente renaturalizarme como ciudadano prusiano. 
Sólo se me permitiría hacer ahí una agitación que fuese aceptable para 
el Sr. v. Bismarck. 

Prefiero cien veces mi agitación aquí, a través de la Asociación 
Internacional. Su influencia sobre el proletariado inglés es directa y de 
la mayor importancia. Ahora estamos produciendo aquí un revuelo por 
el asunto del sufragio general, que, desde luego, tiene aquí un signifi- 
cado completamente distinto del que tiene en Prusia. 

En general, el progreso de esta “Asociación” supera todas las ex- 
pectatitas, aquí, en París, Bélgica, Suiza e Italia. Sólo en Alemania, 
naturalmente, se me oponen los sucesores de Lassalle en primer lugar 
porque tienen un miedo atroz de perder su importancia y en segundo 
lugar porque tienen conciencia de mi aversión a lo que los alemanes 
llaman “Realpolitik” (se trata de esa clase de realidad que sitúa a Ale- 
mania tan por detrás de todos los países civilizados)... 


WAGENER, Hermann (1815-1889). Político alemán reaccionario. Fun- 
dó y dirigió hasta 1864 el órgano central del Partido Conservador, 
Kreuzzeitung. Fra el líder de la fracción del partido de los junkers que 
apovaba a Bismarck. 
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82. DE ENGELS A F. a. LANGE A 


Manchester, 29 de marzo de 1865. 


. . Entretanto, mi involuntaria dilación en contestarle me ha dado 
la oportunidad de conseguir su libro sobre la cuestión obrera; lo he 
leído con mucho interés, También a mí me sorprendió, la primera vez 
que leí a Darwin, la notable semejanza entre su descripción de la vida 
de las plantas y los animales y de la teoría malthusiana. Sólo que yo 
llegué a una conclusión diferente a la de usted. esto es, que nada de- 
sacredita más al desarrollo burgués moderno que el no haber logrado 
todavía superar las formas 'etonómitáas del mundo animal. “Para noso- 
tros, las- llamadas “leyes “económicas” no son leyes eternas de la natu- 
sraleza, sino leyes históricas que aparecen y desaparecen; y el código de 
¿la economía política mcderna, en la medida en que ha sido confeccio- 
nado con recta objetividad por los economistas, es para nosotros sim- 
plemente un resumen de las leyes y condiciones en las cuales únicamen- 
te la sociedad burguesa moderna puede existir: en una palabra, las 
cendiciones de su producción. e intercambio expresadas en forma abs- 
tracta y sumaria. También para nosotros, en consecuencia, ningúna de 
estas deyEs;”én cuanto expresa condiciones puramente burguesas, es más 
antigua que la sociedad burguesa moderna; aquellas que hasta ahora 
han sido más o menos válidas a lo largo de toda la historia, sólo ex- 
fresan precisamente esas relaciones comunes a las condiciones de toda 
scciedad fundada en la dominación de clase y la explotación de clase. 

las primeras pertenece la llamada ley de Ricardo, que no es válida 
para la servidumbre feudal ni para la esclavitud antigua; a las últimas 
pertenece lo que es sostenible en la llamada teoría malthusiana. 

Como todas las demás ideas, el pastor Malthus robó esta teoría di- 
rectamente de sus predecesores; todo lo que le pertenece es la aplica- 
ción puramente arbitraria de las dos progresiones. En Inglaterra, la teo- 
ría misma ha sido reducida hace tiempo por los economistas a una 
escala racional; la presión de la población no se ejerce sobre los me- 
dios de subsistencia, sino sobre los medios de empleo; la humanidad es 
capaz de aumentar más rápidamente de lo que puede soportar la so- 
ciedad burguesa moderna. Esta es para nosotros una razón más para 
declarar que esta sociedad burguesa es una barrera al desarrollo «que 
debe caer. 

Usted mismo pregunta cómo el crecimiento de la población y el 
aumento de los medios de vida pueden armonizarse; pero, a excepción 
de una frase del prefacio, no ha intentado resolver el problema. Noso- 
tros partimos de la premisa de que las mismas fuerzas que han creado 
la sociedad burgucsa moderna —la máquina de vapor, toda la maqui- 
naria moderna, la colonización en masa, los barcos de vapor, el comer- 
cio mundial— y que ya ahora están trabajando, mediante la permanente 
crisis comercial, en favor de sn ruina y de su destrucción final, estos mis- 
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mos medios de producción e intercambio serán también suficientes pa- 
ra invertir en corto tiempo la relación, acrecentando el poder producti- 
vo de cada individuo en tal medida que pueda producir lo suficiente 
para el consumo de dos, tres, cuatro, cinco o seis individuos. Enton-., 
ces, la industria urbana tal como es hoy día, podrá reducir su perso-' 
nal de manera de darle a la agricultura fuerzas bastante distintas de 
las que ha dispuesto hasta ahora; también la. ciencia terminará entonces 
por ser aplicada en gran escala a la. agricultura, _y con el mismo pro- 
vecho que en la industria; la explotación de las regiones del sudeste 
de Europa, del oeste de América, de una fertilidad natural inagotable, 
será llevada a cabo en una enorme escala, hasta ahora desconocida. 
Cuando aparezca una escasez de víveres después de que todas esas re- 
giones hayan sido aprovechadas, entonces será tiempo de decir caveant 
consules [de hacer sonar la alarma]. 


Se produce demasiado poco, esta es la causa de todo el asunto. 
Pero, ¿por qué se produce demasiado. poco? No porque los límites de 
la producción —incluso en el presente y con los medios actuales— estén 
agotados, sino porque lo límites de, la producción e: están determinados, 
no por. la cantidad, de estómagos .vacíos,..sino por el número de bolsgs 
capaces “de “comprar y de pagar. La sociedad burguesa no desea ni 

puede desear producir más. Los obreros sin dinero y con el vientre va- 

cio, cuyo trabajo no puede ser utilizado para el beneficio y que por 
consiguiente no pueden comprar, se dejan a la tasa de mortalidad. Si 
una prosperidad industrial repentina, tal como siempre ocurre hace po- 
sible que su trabajo sea empleado con provecho, entonces esos obreros 
conseguirán dinero para gastar y no les faltarán ya los medios de suh- 
sistencia. Éste es el interminable círculo vicioso en que gira todo el 
sistema económico. Se presupone el conjunto de las relaciones burguc- 
sas para demostrar que cada una de sus partes es una parte necesaria, 
y por lo tanto una “ley eterna”. * 


Me causó mucha gracia su descripción de las cooperativas de Schul- 
ze. Las cosas de ese género han existido aquí, pero ahora eso es más 
o menos cosa del pasado. En Alemania, la gente debe adquirir todavía 
el sentimiento del orgullo proletario. 


No puedo dejar pasar una observación que usted hace acerca del 
viejo Hegel, de quien usted dice que carecía de conocimientos profun- 
dos sobre matemáticas y ciencias naturales. Hegel fue tan buen mate- 
mático que ninguno de sus discípulos tuvo la capacidad necesaria para 
editar los numerosos manuscritos matemáticos que dejó. El único hom- 
bre que conozco que entiende bastante de matemática y filosofía para 
hacer esto es Marx. Le concedo, desde luego, los absurdos que aparecen 
en los detalles de la filosofía de la naturaleza de Hegel, Pero su terda- 
dera filosofía de la naturaleza ha de buscarse enla se unda parte de 
su Lógica, en la teoría de la Esencia, verdadero. núcleo. de toda la doc- 
trina. La.teoría científica moderna sobre la interacción de las fuerzas 
de la naturaleza (pienso en Grove, cuyo libro Correlación de fuerzas, 
aparecido por primera vez en 1838, he visto) no es sino una expresión 
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diferente, o mejor, la prueba positiva del razonamiento hegeliano de 
causa, efecto, interacción, fuerza, etc. Naturalmente que ya no soy 
hegeliano, pero sigo teniendo un gran sentimiento de estima y afecto 
por el viejo titán. 


Lance, Friedrich Albert (1828-1875). Hombre de ciencia y escri- 
tor político burgués alemán. En el movimiento obrero se manifestó 
conciliador. Autor del conocido libro Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeu- 
tung fiir Gegentwart und Zukunft (La cuestión obrera y su significado 
para el presente, y el futuro) (1865). Autor, también, de una Historia 
del materialismo, de la que dijo Plejánov que “contribuyó mucho. no 
a la crítica del materialismo, sino a la difusión y refuerzo, entre el pú- 
blico, de una equivocada concepción del desarrollo histórico del mate- 
rialismo y de su importancia para la ciencia social moderna”. (En el 
prefacio de Plejánov a la traducción rusa del Manifiesto Comunista.) 

Marx dijo.de Lange en una carta a Engels (del 11 de marzo de 
1865) : 


“Siebel me ha enviado el folleto de Lange. Confuso; malthu- 
sianismo mezclado con darvinismo, flirtea con todos; pero hay al- 
“unas cosas buenas contra Lassalle y los tipos de las cooperativas 
burguesas de consumo.” 


Marx también escribió acerca de Lange a Kugelmann (el 27 de 
junio de 1870): 


“El Sr. Lange (Die Arbeiterfrage, etc., segunda edición) re- 
cita fuerte mis elogios, pero con el objeto de darse importancia. El 
Sr. Lange, usted ve, ha hecho un gran descubrimiento. Toda la 
historia puede encerrarse en una sola gran ley natural. Esta ley 
natural es la frase (.así aplicada, la expresión de Darwin no es otra 
cosa que una frase) la lucha por la vida”, y el contenido de esta 
frase es la ley malthusiana de la población o, mejor, de la sobre- 
población. Así pues, en lugar de analizar la lucha por la vida, his- 
tóricamente representada en diferentes formas precisas de la socie- 
dad, todo lo que ha de hacerse es trasladar cada lucha concreta 
a la frase “la lucha por la vida”, y a su vez, esta frase a la fantasía 
malthusiana de la población. Debe admitirse que este es un méto- 
do muy impresionante para la ignorancia fanfarrona, seudocientí- 
fica y ampulosa y para. la pereza intelectual. Lo que el mismo Lan- 
ge dice sobre el método hegeliano y mi aplicación del mismo es 
realmente pueril. Ante todo, no entiende nada del método de Hegel, 
y en segundo lugar, como consecuencia, aun muchísimo menos de 
mi aplicación crítica del mismo. En cierto sentido me recuerda a 
Moses Mendelssohn. Ese prototipo del fanfarrón le escribía a Le- 
ssing cómo podía éste tomar en serio al “perro muerto de Spinoza. 
Análogamente, el Sr. Lange se asombra de que Engels, yo, etc.. to- 
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memos en serio al perro muerto de Hegel cuando Biichner, l.ango, 
el Dr. Diihring, Fechner, etc., concuerdan en que éllos, pobres dia- 
blos, lo han enterrado hace ya tiempo. Lange es lo bastante inge- 
nuo para decir que yo “me conduzco cón rara libertad” en cuestio- 
nes empíricas. No tiene la menor idea de que este “libre movi- 
miento en el tema' no es sino una paráfrasis del método de tratar 
el tema: esto es, el método dialéctico.” 


MaLTHUS, Thomas Robert (1766-1834). Economista inglés que se 
hizo famoso con su libro Essay on Population. En él desarrolló la idea 
de que la población aumenta más rápidamente (en progresión geomé- 
trica) que los medios de vida (cuya producción aumentaba en progro- 
sión aritmérica), afirmación contradicha por los hechos. En una carta 
a Danielson (Nicolai-on), Engels señala que ahora ocurre precisamen- 
te lo contrario: los medios EA vida están creciendo más rápidamente 
que la población. Marx (ver carta 72) denominó al folleto de Malthus 
“un libelo sobre la raza humana”. Pero, a pesar de todos los hechos, la 
ley malthusiana de la población sigue formando parte, en una u otra 
forma, del «tock permanente de la economía burguesa. 


83. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 20 de mayo de 1865. 


Ahora estoy trabajando como un caballo, ya que debo emplear el 
tiempo en que puedo trabajar, y el ántrax sigue estando presente, aun- 
que ahora sólo me perturba localmente y no en mi cerebro. 

A ratos, como ne se puede estar siempre escribiendo, hago algo de 

y 

cálculo diferencial _ No tengo paciencia para leer otra cosa. Toda 
x 

otra lectura me conduce siempre de vuelta a mi escritorio. 

Esta noche hay una sesión especial de la Internacional. Un buen 
viejo, antiguo partidario de Owen, Weston (carpintero) ha presentada 
dos proposiciones que defiende constantemente en la Beehive: 1) que 
un aumento general del salario no sería de utilidad para los obreros; 
2) que por consiguiente, etc., los sindicatos tienen un efecto perjudicial, 

Si estas dos proposiciones, en las que sólo él cree en nuestra socie- 
dad, fueran aceptadas, nos pondríamos en ridículo, tanto a causa de 
los sindicatos de aquí como de la infección huelguística que prevalece 
ahora en el continente. 

En esta ocasión —ya que a esta reunión se admite la asistencia de 
no miembros— será apoyado por un inglés que ha escrito un folleto 
en el mismo sentido. Se espera, desde luego, que la refutación corra a 
mi cargo. Por lo tanto debiera haber elaborado mi réplica para esta 
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noche pero creí que era más importante trahujar en mi libro”. de mo- 
do que tendrá que depender de la improvisación, 

Desde luego que sé de antemano cuáles son los dos puntos prin- 
cipales: 1) que la paga del trabajo determina el valor de las mercan“ 
cías; 2) que si los capitalistas pagan hoy 5 chelines en lugar de 4, ma- 
ñana venderán sus mercancías a cinco en lugar de 4 (pudiéndolo hacer 
por la creciente demanda). 

Por insustancial que esto sea —adhiriéndose a la más superficial 
apariencia externa—, no es fácil explicar a gente ignorante todos los 
prcblemas económicos que aquí entran en juego. No se puede compri- 
mir un curso de economía política en una hora. Pero haremos lo me- 
jor que podamos... 


Marx polemizó contra Weston la noche del 20 de mayo, y nueva- 
mente el 23; el 24 de junio de 1865 le escribió a Engels: 


“He leído un trabajo en el Consejo Central (haría quizá dos 
pliegos de imprenta) sobre la cuestión planteada por Mr. Weston 
acerca del efecto de un alza general de salarios, etc. La primera 
parte fue una respuesta al disparate de Weston; la segunda, una ex- 
plicación teórica, en la medida en que la ocasión se adaptaba a 
esto. Ahora la gente quiere que esto se imprima... La segunda 
parte del trabajo contiene, en una forma extremadamente conden- 
sada pero relativamente popular, muchas cosas nuevas, que adelan- 
to de mis libros,?” aunque al mismo tiempo ha sido necesario pasar 
por encima de toda clase de cosas.” 


El trabajo a que hace referencia Marx es Salario, precio y ganancia, 
que había leído el 20 de junio. No consintió en su publicación en 1865, 
cuando todavía no había sido publicada la exposición más completa de 
El capital (ver cartas 84 y 98) y luego fue olvidado hasta después de la 
muerte de Engels, en 1895; entonces lo encontró la hija de Marx, Eleanor 
Marx Aveling, quien lo editó y publicó en su original inglés, [N. de la 
ed. inglesa.) 

Weston, John. Miembro del Consejo General de la Internacional 
desde su formación (ver carta 71). En su carácter de tesorero, fue uno 
de los firmantes del Mensaje del Consejo redactado por Marx en ocasión 
de la Comuna de París (La guerra civil en Francia), del 30 de mayo 
de 1871. “Nuestro viejo Weston”, como lo llamaba Marx (caita a En- 
gels del 7 de noviembre de 1867) apoyó la línea de Marx sobre la cues- 
tión irlandesa. (Ibid. y carta 133 de este volumen.) [N. de la ed. in- 
glesa.] 


* El capital, vol. 1, publicado en e1867. (Ed.) 
** El capital. (Ed.) 
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84. DE MARX A ENGELS 


Londres, 31 de julio de 1865. 


.. «En cuanto a mi trabajo, te diré sin ambages la verdad. Todavía 
me falta escribir tres capítulos para completar la parte teórica (los pri- 
meros tres libros). Luego queda por escribir todavía el cuarto libro, 
el histórico-literario, que es la parte relativamente más fácil para mí, ya 
que todos los problemas han sido resueltos en los primeros tres libros 
y este último es por consiguiente más bien una repetición en forma his- 
tórica. Pero no puedo ponerme a despachar nada antes de tenerlo todo 
completo. Cualesquiera sean los defectos que puedan tencr, el mérito 
de mis escritos es que constituyen un conjunto artístico, y'esto sólo se 
puede lograr. con. mi método de no..publicarlos mientras no tenga toda 
la obra terminada sobre. mi escritorio. Esto es imposible con el método 
de Jacob Grimm, que en general se adapta más a obras que no están 
construidas dialécticamente... 


85. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 13 de febrero de 1866. 


...En cuanto a este “maldito” libro, la situación es la siguiente: 
estaba listo a fines de diciembre. De acuerdo con la disposición actual, 
la sola discusión de la renta del suelo, el penúltimo capítulo, toma casi 
un libro. Fui al museo de día y escribí de noche. Tuve que interiorizar- 
me de la nueva química agrícola en Alemania, especialmente Liebig y 
Schónbein, quienes en esta materia son más importantes que todos los 
economistas juntos, y también de la enorme cantidad de material que 
han producido los franceses desde que me ocupé por última vez de este 
punto. Terminé mi investigación teórica de la renta del suelo hace dos 
años. Y es precisamente en este intervalo que se han hecho una cantida:l 
de cosas, las que, por otra parte, confirman por entero mi teoría. La 
apertura del Japón fue importante también en esto (excepto cuando me 
veo obligado a hacerlo profesionalmente, como regla nunca leo descrip- 
ciones de viajes). De aquí que el “sistema de desplazamiento” que los 
puercos fabricantes ingleses acostumbraban a aplicar a la misma persona 
en 1848-1850 ha sido aplicado por mí a mí mismo. 

Aun cuando terminado el manuscrito, gigantesco en su forma actual. 
no podría ser preparado para la publicación por nadie sino por mí mis- 
mo, ni siquiera por ti. 

Puntualmente, el primero de enero empecé a copiarlo y a pulir el 
estilo, y la cosa prosiguió muy felizmente, ya que gozaba limpiando al 
niño después de tantos dolores de parto. Pero luego volvió a interferir 
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el ántrax. de manera que hasta ahora no he podido proseguir, sino úni- 
camente completar lo que de acuerdo con cl plan ya estaba terminado. 
En cuanto a lo demás, concuerdo con tu opinión y le daré el primer 
volumen a Meissner tan pronto como esté terminado. Pero para termit 
narlo debo al menos poder sentarme. 


We LieBIc. Justus V. (1803-1873). Pionero de la química alemana, es- 
pecialmente en el dominio de la agricultura. 
ScHÓnBEIN, Christian Friedrich (1793-1866). Químico alemán. 
MEISSNER, Otto Karl (1819-1902). Editor de El capital. 


86. DE ENGELS A MARX 
[Manchester] 13 de abril de 1866, 


. «De manera que Bismarck ha dado su cop del sufragio universal, 
aun cuando sin su Lassalle. Fs probable que el burgués alemán se re- 
signe a ello después de alguna resistencia porque, después de todo, el 
bonapartismo es la verdadera religión de la burguesía moderna. 

Se me hace cada vez más claro que la burguesia.no tienc.pasta..para 
gobernar “directamente.por sí misma y que, en consecuencia, donde no 
hay una oligarquía —a diferencia de lo que ocurre en Inglaterra— que 
a cambio de buena paga asuma la administración del Estado y de la 
sociedad en interés de la burguesía, la forma normal es una semidicta- 

Lp en cho Pri 
dura bonapartista. Ella defiende los grandes” intereses materiales” de la 
búrguesla, incluso contra su voluntad, pero no le dejan la menor parte 
del poder. A su vez, la dictadura se ve forzada contra su voluntad a 
impulsar esos intereses materiates” de “la burguesía. Y asi vemos que 
Monsieur Bismarck” adopta el programa de la Unión- Nacional. Llevarlo 
a la práctica es desde luego algo muy diferente, pero es muy difícil que 
Bismarck fracase debido a la burguesía alemana... 





Ár Bismarck, Otto von (1815-1898). Primer ministro prusiano y pri- 
mer canciller del Reich alemán. Por nacimiento. junker del distrito del 
Elba oriental y enemigo acérrimo de la clasc obrera, 


“Bismarck es Luis Napoleón, trasladado del aventurero francés 
y el pretendiente real al pequeño junker prusiano y al estudiante 
universitario alemán... hombre de gran inteligencia y astucia. hom- 
hre de negocios innato, y de los elegantes... Pero esta inteligencia 
bien desarrollada en la esfera de la vida práctica se combina a'me- 
nudo con las correspondientes limitaciones de visión, y aquí Bis- 
marck sobrepasa a su predecesor francés. Porque el último al me- 
nos habia elaborado sus “ideas napoleónicas —de calidad discuti- 
ble— por sí mismo durante su período de vagabundaje. en tanto que 
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Bismarck... nunca produjo siquiera el vestigio de una idea política 
original, sino que se redujo a tomar las ideas ya hechas por otros 
adecuándolas a su uso. Pero fue precisamente esta limitación mental 
lo que constituyó su gran fortuna. Sin ella nunca habría logrado 
representarse toda la historia mundial desde un punto de vista 
específicamente prusiano... En efecto, cuando hubo cumplido a su 
manera la misión particular que le fuera asignada, sus recursos ha- 
bían llegado también a su fin; ya veremos los adefesios a que ha 
debido recurrir de resultas de su total carencia de ideas racionales 
y su completa incapacidad para comprender la situación histórica 
que él mismo había creado.” (Engels, Gewalt: und Oekonomie bel 
der Griindung des Deutschen Reichs.) 


La significación histórica de Bismarck reside en el hecho de que 
llevó a cabo la unificación de Alemania —problema clave de la soli 
ción burguesa alemana— de manera reaccionaria, con el mantenimiento 
del viejo aparato del Estado junker. Al cumplir las exigencias económi- 
cas de la burguesía hizo posible que sus exigencias políticas se cumplie- 
sen de la manera elegida por él mismo. 


“En política hay sólo dos poderes decisivos: la fuerza organi- 
zada del Estado —elejército— y la fuerza elemental y desorganizada 
dé las masas. Después de 1848, la “burguesía no conoció ya ninguna 
forma de “apelar a las masas. Las temía más que al absolutismo. 
Por otra parte, el ejército no estaba de modo alguno a su disposi- 
ción, sino muchísimo a la de Bismarck.” “...Un hombre en la po- 
sición de Bismarck y con el pasado de Bismarck estaría obligado, 
si tuviera alguna visión del estado de cosas, a decirse que los Jun- 
kers, tal como eran, no constituían una clase capaz de sobrevivir: 
que de todas las clases definidas, sólo la burguesía podía pretender 
tener porvenir, y que por ello (aparte de la clase obrera, acerca de 
cuya misión histórica no le adjudicaremos comprensión alguna) 
cuanto más preparaba gradualmente a su nuevo imperio para su 
transición a un Estado burgués moderno, tanto más aseguraría sus 
perspectivas de existencia... Es verdad que desde el punto de vista 
de la clase obrera se manifestaba el hecho de que era ya dema- 
siado tarde para establecer un dominio burgués duradero... Pero 
aun cuando es demasiado tarde para un régimen burgués pacífico 
y establecido con seguridad en Alemania, en el año 1870 fue con 
todo la mejor política en favor de los intereses de las clases posec- 
doras en general, la de tender a esta dominación burguesa.” (Engels, 
Gewalt und Oekonomie bei der Griindung des Deutschen Reichs. 
Ver también la carta 89 y, para el enfoque de Bismarck según Marx. 
las cartas 93 y 94.) 
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87. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 20 de junio de 1866. 


. .. Ayer hubo en el Consejo de la Internacional una discusión sobre 
la actual guerra ?. Había sido anunciada con anterioridad y nuestro 
salón estaba colmado. También los caballeros italianos nos enviaron sus 
representantes una vez más. La discusión se agrió, como era de esperar, 
con “la cuestión de la nacionalidad” en general y la actitud que debía- 
mos tomar hacia ella. Este asunto fue postergado para el próximo martes. 

Los franceses, representados en gran número, dieron salida a sn 
cordial antipatía por los italianos. 


Además, los representantes de la “joven Francia” (no obreros) se 
vinieron con el anuncio de que todas las nacionalidades y aun las nacio- 
nes eran “prejuicios anticuados”. Stirnerismo proudhonizado: todo debe 
disolverse en pequeños “grupgs” o “comunas” que a su vez formarán una 
“asociación”, pero no un Estado. Y en tanto se produce esta “individuá- 
lización” de la humanidad y se desarrolla el “mutualismo” adecuado, la 
historia debe detenerse en todos los demás países y el mundo entero 
esperar hasta que los franceses estén maduros para una revolución social. 
Entonces pondrán en práctica el experimento ante nuestros ojos, y el 
resto del mundo, subyugado por la fuerza de su ejemplo, hará lo mismo. 
Exactamente lo que esperaba Fourier de su falansterio modelo. Ade- 
más, todo el que estorbe la cuestión “social” con las “supersticiones” del 
viejo mundo, es “reaccionario”. 

Los ingleses se rieron mucho cuando empecé mi discurso diciendo 
que nuestro amigo Lafargue, etc., que había terminado con las naciona- 
lidades, nos había hablado en “francés”, esto es, en un idioma que no. 
comprendían las nueye décimas partes del auditorio. También sugerí 
que por negación de las nacionalidades él parecía entender, inconcien- 
temente, su absorción en la nación francesa modelo, 

”- En general; la situación es complicada, porque uno dehe oponerse 

¿ por igual a la tonta italianofilia inglesa por una parte, y por otra a la 

* errónca oposición de los franceses, evitando especialmente cualquier paso 
que comprometa a nuestra Asociación en una dirección unilateral. : 
We El error de los proudhonistas al no comprender cl significado del 
problema nacional en la lucha proletaria por la libertad se repitió tam- 
bién más adelante. (Véase al respecto las discusiones sobre la cuestión 
nacional, especialmente contra la guerra imperialista, de Lenin con Rosa 
Luxemburgo, etc.) 

STIRNER, Max Johann (Kaspar Schmidt) (1805-1856). Filósofo pe- 
queñoburgués poshegeliano alemán, quien llevó el individualismo al 


* La austro-prusiana de 1866. (Eul.) 
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extremo y, sobre la base de su punto de vista idealista, llegó a una ncga- 
" ción completa de toda interconexión social histórica. Marx y Engels lo 
criticaron cen La ideología alemana como la expresión filosófica del pe- 
queño burgués alemán y su ignorancia del mundo. 

Fourier (Francois), Charles (1772-1837). Socialista utópico fran- 
cés. El fuerte de su obra es su crítica del orden social burgués. 


“En Fourier encontramos una crítica de las condiciones sociales 
existentes, hecha con el verdadero ingenio francés, pero no por cello 
menos penetrante. Expone despiadadamente la miseria material y 
moral del mundo burgués... Pero, Fourier se manifiesta con su 
mayor grandeza en su concepción de la historia de la sociedad. 
Fourier maneja la dialéctica con la misma maestría que su contem- 
poráneo Hegel.” (Engels. Del socialismo utópico al socialismo cien- 
tifics.) 


88. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 7 de julio de 1866. 


. «Las demostraciones obreras en Londres, maravillosas comparadas 
con todo lo que hemos visto en Inglaterra desde 1849, son puramente 
obra de la “Internacional”. Mr. Lucraft, por ejemplo, el lider de Tra- 
falgar Square, pertenece a nuestro Consejo. Esto muestra la diferencia 
entre trabajar detrás de las bambalinas sin aparecer en público, y el 
estilo de los demócratas, de hacerse importantes en público y no hacer 
nada... 

. «¿Hay alguna parte en que nuestra teoría de que la organización 
del trabajo está determinada por los medios de producción se confirme 
más brillantemente que en la industria de la carnicería humana? Val- 
dría realmente la pena que escribieras algo “sobre ello (yo no tengo el 
conocimiento necesario), que podríamos incluir, con tu firma, como 
apéndice a mi libro. Piénsalo. Pero si ha de hacerse deberá ser para 
el primer volumen, en que trato este tema ex profeso. Comprenderás el 
placer que me darías si tú aparecieras también como colaborador directo 
'en mi obra principal (hasta ahora sólo he hecho pequeñas cosas), en 
lugar de aparecer meramente en las citas. 

Paralelamente, estoy estudiando a Comte, debido a que los ingleses 
y franceses hacen tanto barullo con este tipo. Lo que admiran en él es 
el toque enciclopédico, la síntesis. Pero es minúsculo comparado con 
Hegel. (Si bien Comte, como matemático y físico profesional, es supe- 
rior en cuestiones de detalle, Hegel es infinitamente superior en el con- 
junto.) ¡Y esta carroña positivista apareció cn 18321 


Nr Las demostraciones obreras en Londres eran las que reclamaban el 
sufragio universal. La Lev de Reforma de 1867 extendía el derecho de 
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voto, Ver las cartas 74, 90, 91 y 116. Lucrarr Benjamín (1809-1897) 
fue más adelante miembro del London School Board. (N. de la ed. in- 
glesa.) 

ComtTE, Auguste (1708-1857). Filósofo francés, fundador del posi- 
tivisme, tendencia intelectual característica de la burguesía democrática 
liberal del siglo xrx. Su lema era: “Ni restanración ni revolución”. (Ver 
carta 155.) 


82. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 25 de julio de 1866. 


.Los asuntos cn Alemania me parecen hastante simples ahora. 
Desde el momento en que Bismarck ha llevado a cabo exitosamente con 
la ayuda del ejército prusiano el plan de la Pequeña Alemania concebido 
por la burguesía, el desarrollo de Alemania ha tomado este rumbo tan 
netamente, que nosotros, como cualquier otro, debemos reconocer el hecho 
consumado, nos guste o no. En cuanto al lado nacional del asunto, Bis- 
marck establecerá por lo menos un imperio de la Pequeña Alemania dentro 
de los límites a que aspira la burguesía, es decir, incluyendo la Alemania 
sudcccidental; las frases acerca de la línea del Main y la Confederación 
Alemana del Sur, como separada y optativa, están dirigidas indudable- 
“mente a los franceses, mientras que los prusianos marchan sobre Stutt- 
gart. Además, no pasará mucho tiempo sin que las provincias alemanas de 
Austria se echen también sobre este imperio, ya que Austria está ahora 
obligada a volverse húngara, y los alemanes serán la tercera nacionalidad 
del imperio, aun por debajo de los eslavos, 

Políticamente, Bismarck estará obligado a depender de la burguesía, 
de la que necesita para oponerse a los príncipes imperiales. Tal vez no 
por cl momento, dado que el prestigio del ejército sigue siendo suficiente. 
Pero, tendrá que darle algo a la burguesia, inclusive a fin de asegurarse. 
de parte del Parlamento, las condiciones que le aseguren el poder central, 
y el curso natural de las cosas lo obligará constantemente, a él o a sus 
sucesores, a apelar a la burguesía. De manera que, aun cuando, como 
es posible, Bismarck no le conceda a la burguesía más de lo que ahora 
está efectivamente obligado a darle, será arrastrado pgrlas circunstancias. 
cada vez más, a los brazos de ella. 

_. El lado 'bueno del “asunto es que simplifica la situación; hace más 
fácil una revolución al terminar con las pendencias entre las pequeñas 
capitales y acelerará, en todo caso, el desarrollo. Después de todo, el 
Parlamento alemán es algo muy diferente de la Cámara prusiana. Todos 
y los minúsculos Estados serán arrastrados al movimiento, cesarán las peores 
¡Jinfluencias_localistas_ y. _los partidos. terminarán. por volverse realmente 






cionales, en lugar de ser, meramente locales. 

La principal desventaja. —y. muy grande-- es que inevitablemente 
Alemania_será..anegada -por..el prusianismo. Luego. está la separación 
temporaria de la Austria alemana, que tendrá por resultado el fortaleci- 
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miento inmediato de los clementos eslavos en Buhemia, Moravia y Cu- 
rintia. Desgraciadamente, ninguna de esas cosas puede evitarse. 

Por consiguiente, en mi opinión, todo lo que podemos hacer es accp- 
tar simplemente el hecho, sin justificarlo, y utilizar todo lo que podamos 
las mayores facilidades de organización y unificación nacionales del pro- 
letariado alemán, que de todos modos se ofrecerán ahora... 


Ar Después del triunfo de la reacción, en 1849, Alemania permaneció 
desunida. La unificación era necesaria para el ulterior desarrollo libre 
de las condiciones burguesas. Podría haberse obtenido en tres formas; 

1) la vía revolucionaria, o la creación de una república alemana; pero 
la burguesía no quería tomar este camino; 2) la unificación de Alemania 
bajo el dominio de los Hohenzollern; 3) la unificación bajo la égida de 
los Habsburgo. 

En 1864, los austríacos y prusianos en acción conjunta derrotaron a 
los daneses cerca del pueblo de Diippel y se apropiaron de Schleswig- 
Holstein; después de la victoria surgió entre Austria y Prusia un conflicto 
acerca de esta provincia. En el verano de 1865, ninguno de los dos ene- 
migos se sentía bastante preparado para combatir y por ello las cosas 
no llegaron a la guerra. Prusia y Austria llegaron a un acuerdo en Bad 
Gastein, por el cual Holstein iba a manos de Austria y Schleswig a las 
de Prusia. 

En sctiembre de 1865, Bismarck le hizo una visita a Bonaparte y 
negoció con él Probablemente le prometió un pedazo de territorio ale- 
mán (promesa que nunca mantuvo). El 8 de abril de 1866 se concluyó 
una alianza ofensiva italo-prusiana contra Austria, desde luego que con 
el consentimiento tácito de Bonaparte. 

Bismarck concluyó sus preparativos de guerra al proponer, el 9 de 
abril de 1866, la convocatoria de una asamblea electa mediante el su- 
fragio universal, la que decidiría la cuestión de la reforma de la Cons- 
titución de la Federación de Alemania septentrional. (Ver carta 86.) La 
guerra fue muy corta. El 3 de julio, "los “austríacos fueron derrotados en 
Kóniggratz y el predominio prusiano en Alemania quedó. asegurado. 

Además de las cartas dadas aquí, se encontrará un juicio acerca de 
los acontecimientos de 1866 en el prefacio de Engels a la segunda edición 
de su libro La guerra campesina en Alemania. 

En general, Marx y Engels consideraban que la revolución burguesa 
en Alemania se completó en 1866. (Ver carta 190.) Así pues, la unidad 
de Alemania se llevó a cabo en la segunda forma. (Ver también las 
cartas que siguen.) 


90. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 27 de julio de 1866. 


. Concuerdo enteramente contigo en que debe aceptarse el lío tal 
cual. De todos modos, es agradable estar a distancia durante este primer 
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periodo de luna de miel. La impudicia de los prusianos, la necedad del 
elegante Guillermo ”, quien piensa que nada ha cambiado desde el sueño 
de triunfo, a excepción de que se ha vuelto una gran potencia, tendrá 
pronto su efecto. Los austríacos están ahora en la posición en que querían 
verlos los fanáticos eslavófilos de Praga en 1848. Por otra parte, sl pér- 
dida de Venecia, su forzosa concentración de fuerzas no es por ahora, 
de modo alguno, favorable a Rusia. Como imperio paneslavo serán ahora 
tanto más antagónicos a los moscovitas. En verdad, la extrema deca- 
dencia de los Habsburgo hace temer que pronto se dejará arrastrar por 
los rusos a un ataque conjugado contra Turquía. 

Todo lo que centralice a la burguesía es por supuesto favorable para 
los obreros. En cualquier caso la paz, aun si sé concluye mañaha, será 
todavía más provisional que las de Villafranca y Zurich. Tan prorito como 
los diversos países beligerantes hayan emprendido la “reforma” de sus 
“almas de guerra”, empezará la “camorra”, como dice Schapper. De 
todas maneras, Bonaparte también ha tenido un revés, si bien la, forma- 
ción de reinos militaristas a derecha e izquierda es conveniente” para el 
proyecto de Plonplon de una “democracia general”. 

Aquí el gobierno casi ha provocado un levantamiento. Los ingleses 
necesitan primeramente una educación revolucionaria, desde luego, y dos 
semanas serían suficientes para ello si Sir Richard Mayne ”* tuviese el 
control absoluto. El asunto dependía en realidad de un solo punto. Si 
las verjas se hubieran empleado ofensiva y defensivamente' contra los po- 
licías y unos veinte de estos últimos hubieran quedado fuera de com- 
bate, los militares habrían tenido que “intervenit” en lugar de desfilar 
meramente. Y entonces habría habido alguna diversión. Una cosa es 
segura, «que esos cabezones John Bull, cuyos cerebros parecen haber sido 
especialmente manufacturados para los garrotes de los vigilantes, nunca 
irán a parte alguna sin un encuentro realmente sangriento con los po- * 
dercs gobernantes... 


91. DE MARX A KUGELMANN 


Londres, 9 de octubre de 1866. 


. . «Fuve mucho temor por el primer Congreso de Ginebra. Sin em- 
bargo, en conjunto resultó mejor de lo que esperaba. El efecto sobre 
Francia, Inglaterra y Norteamérica fue inesperado. Yo no podía ni quería 
ir, pero escribí_el programa de la delegación de Londres. Lo restringi 
deliberadamente a aquellos puntos que permiten ún acuerdo inmediato 
y una acción enncertada de los “obreros, y dan un contenido y un im- 


* Apodo de Guillermo 1, rey de Prusia y más tarde primer emperador de 
Alemania. (Ed.) 

** Jefe de policia de Londres. La demostración era en favor del sufragio 
universal, Ver carta 88. (N. de la ed. inglesa.) 
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pulso inmediatos a las exigencias de la lucha de clases y a Ja organiza- 
ción de los obreros en clase. Los caballeros de París llevaban las cabezas 
llenas de las frases proudhonianas más vacías. Charlan sobre la ciencia y 
no saben nada. Desdeñan toda acción revolucionaria, esta es, toda ac- 
ción que provenga de la propia lucha de clases, todos los movimientos 
sociales concentrados, y por lo tanto todos aquellos que pueden llevarse 
a Cabo por medios políticos (por ejempio, la limitación legal de la jor- 
nada de trabajo). Con el pretexto de la libertad y del antigubernamen- 
talismo o individualismo antiautoritario, estos caballeros —que durante 
dieciséis años han aguantado tan calmosamente el despotismo más mi- 
serable, y lo siguen aguantando— predican en realidad la ciencia burguesa 
ordinaria, sólo que proudhonísticamente idealizada. Proudhon ha causado 
un daño enorme. Su fingida crítica, su fingida oposición a los utopistas 
(él mismo no es más que un utopista filisteo, mientras que en las utopías 
de un Fourier, un Owen, etc., hay la anticipación y la imagen fantás- 
tica de un nuevo mundo) atrajo y corrompió primero a la “juventud bri- 
llante” y luego a los obreros, en particuiar a los de París, que, empleados 
en la fabricación de artículos de lujo, están fuertemente atados, sin sa- 
berlo, a la vieja basura. Ignorantes, vanidosos, presuntuosos, charlatanes, 
dogmáticos, arrogantes, estuvieron a punto de echarlo todo a perder, pues 
fueron al Congreso en número que no guardaba relación alguna con el de 
sus afiliados. En el informe los demoleré sin mencionar nombres. 

Me gustó mucho el congreso obrero norteamericano de Baltimore, 
que tuvo lugar al mismo tiempo. La consigna fue ahí la organización 
para la lucha contra el capital y, lo que es muy curioso, la mayor parte 
de las demandas que redacté para Ginebra también fue planteada ahí 
por el justo instinto de los obreros, , 

El movimiento emprendido aquí por la Reforma ”, por iniciativa de 
nuestro Consejo Central quorum magna pars fui [en lo cual yo desem- 
peñé una parte principal] ha alcanzado ahora dimensiones inmensas e 
irresistibles. Me he mantenido siempre detrás de las bambalinas y ya no 
me preocupo más del asunto, desde que ha sido puesto en movimiento. 


92. DE MARX A KUGELMANN 


Londres, 13 de octubre de 1866. 


Desde la última y única carta que le envié, he sufrido de nuevo con- 
tinuas recaídas, a consecuencia de las cuales mi trabajo teórico ha sido 
constantemente interrumpido (el trabajo práctico para la Asociación In- 
ternacional prosigue constantemente, y es muy grande, porque en realidad 
tengo que dirigir toda la sociedad). El mes que viene le enviaré los 
primeros pliegos a Meissner y continuaré haciéndolo así hasta llevar yo 
mismo el resto a Hamburgo. Entonces lo visitaré a usted de todas maneras. 


2 En favor del sufragio universal. Ver las cartas 74, 88 y 90. (Ed.) 
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Circunstancias personales (interrupciones fisicas y externas * sin tre- 
gua) hacen que sea necesario que el primer volumen aparezca separada- 
mente, y no ambos volúmenes juntos como era mi primitiva intención. 
Después de todo, habrá probablemente tres volúmenos. 


La obra entera se divide como sigue: 

Libro 1. El proceso de producción del capital. 
Libro 11. El proceso de circulación del capital. 
Libro MI. La forma del proceso en conjunto. 


Libro IV. Contribución a la historia de la teoría económica. 
El primer volumen contiene los dos primeros libros. 


Creo que el tercer libro llenará el segundo volumen, y el cuarto libro 
el tercero. 

Consideré que era necesario empezar el libro ab ovo [desde el prin- 
cipio], es decir, hacer en un capítulo sobre las mercancias y el dinero 
un resumen de mi libro que publicó Duncker”*”. Pensé que esto era 
necesario, no sólo para ser completo, sino también porque gente bastante 
inteligente no comprendió muy correctamente el asunto, y por consiguiente 
debe faltar algo en la primera presentación, particularmente en el análisis 
de la mercancía. Lassalle, por ejemplo, en su Kapital und Arbeit, donde 
supone haber dado la “quintaesencia intelectual” de mi desarrollo del tema, 
comete grandes desatinos, lo que, es verdad, siempre ocurre con él en 
su apropiación tan poco ceremoniosa de mis obras. Es gracioso oírlo 
acusarme de “errores” literarios e históricos porque a menudo cito de 
memoria sin consultar el original. Todavía no he resuelto si he de decir 
algo, en el prefacio, en pocas palabras, sobre el plagio de Lassalle. La 
manera desvergonzada en que sus ciegos partidarios han salido a mi 
encuentro lo justificaría. 


93, DE MARX A ENGELS 


Hannover, 24 de abril de 1867. 


. . Kugelmann es un médico muy eminente en su especialidad, la gine- 
cología. Virchow y las demás autoridades (entre ellas un tal Meyer, de 
Berlín, antes Von Syboldt, de Góttingen y, antes de volverse loco, Sem- 
melweis, de Viena) mantienen correspondencia con él. Si hay un caso 
difícil en su especialidad, siempre se le llama en consulta. Para darmc» 
un cuadro de la rivalidad profesional y de la estudipez local, me dijo 
que al principio no fue admitido en la asociación médica porque la “gine- 
cología” cra “una porquería inmoral”. Kugelmann tiene también mucho 


* Preocupaciones pecuniarias w domésticas. (Ed.) 
22 Contribución a la crítica de la economía política. (Ed.) 
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talento técnico, Ha inventado un montón de nuevos instrumentos de su 
especialidad. 

Además, es un partidario fanático (y para mi gusto un admirador 
demasiado westfaliano) de nuestra teoría y de nosotros dos personaimente. 
A veces me fastidia con su entusiasmo, que se contradice con su desapa- 
sionamiento como médico. Pero comprende, es íntegro, no es calculador, 
es generoso y, lo principal, está convencido. Tiene una linda mujercita y 
una hija deliciosa de ocho años. Posee una colección de nuestras obras 
mucho mejor que las nuestras en conjunto. Aquí volví a encontrar tam- 
bién La sagrada familia, me la ha regalado y te enviará un ejemplar. Me _ 
sorprendió agradablemente ver que no necesitamos. avergonzarnos. de esta 
obra, si bien el culto de Feuerbach Te produce a uno un efecto muy 
cómico ahora. 

La gente —y en la capital, Hannover, inclusive la burguesta— es muy 
hostil a Prusia (lo mismo en Hesse) y expresa su opinión en toda opor- 
tunidad. Habla abiertamente de su deseo: en fuvor de los franceses. Si 
cualquiera les observa que esto no es patriótico, dicen: “Los prusianos 
hicieron exactamente lo mismo. Cuando pasaron por aquí estaban muy 
orgullosos, con los oficiales a la cabeza, de la ayuda francesa en caso 
de necesidad”. El padre de Wehner es aquí muy respetado, y considerado 
como giielfto. Ayer Bismarck me envió a uno de sus sátrapas, el abogaús 
Warnebold (esto entre nosotros). Quiere utilizarme a mí y a “mis gran- 
des talentos en interés del pueblo alemán”. Von Bennigsen me llamará 
mañana. 

Ambos hemos adquirido en realidad una posición muy distinta en 
Alemania, especialmente entre la burocracia “cuita”, en una medida de 
la que no teníamos idea. Por ejemplo, el superintendente de la Oficina 
de Estadística de aquí, Merckel, me llamó y me dijo que durante años 
había estado estudiando en vano la cuestión del dinero, pero que yo le 
había aclarado las cosas de inmediato y de una vez por todas, “Sn estrella 
gemela, Engels —dijo—, recibió recientemente cl reconocimiento de mi 
colega profesional Engel de Berlín, en presencia de la familia real.” Estas 
son trivialidades, pero de importancia para nosotros. Nuestra influencia 
sobre este mundo oficial es mayor que sobre los Knoten. 

También recibí una invitación de la Sociedad “Europea”. Este cs el 
nombre que tienen aquí los Unionistas Nacionales de la Alemania sep- 
tentrional, que odian a los prusianos. ¡Burros! 


Ar KucrLmann, Ludwig (1828-1902). Miembro de la Primera Interna- 
cional. Desplegó gran actividad propagandística en favor del primer 
volumen de El capital. 

BENNIGSEN, Rudolf von (1824-1902). Liberal nacional de Hanno- 
ver, fundó el National Verein [Union Nacional] alemán, partido político 
de la burguesía alemana, que estaba en favor de un Estado federal alemán 
bajo la dirección de Prusia. Bennigsen fue durante muchos años el líder 
de los liberales nacionales y apoyó a Bismarck, especialmente en la época 
de la “Kultur-kampf”. [Lucha cultural, el enfrentamiento de Bismarck 
con la Iglesia católica.] 
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ExsukL, Ernst (1812-1896). Director de la Oficina Alemana de Es- 
tadística de Berlín. 


94. DE ENGELS A MARX 


Manchester, 27 de abril de 1867. 


. Yo esperaba que Bismarck llamaría a tu puerta, aunque no con tal 
rapidez. Es típico de las miras y del modo de pensar del tipo, el que 
juzgue a todo el mundo por sí mismo. La burguesía bien puede admirar 
a los grandes hombres del día: en ellos ve su propio retlejo. Todas las 
cualidades por las cuales Bonaparte y Bismarck lograron el éxito son 
las cualidades del mercader: la persecución de un objetivo definido es- 
perando y experimentando hasta que ilegue el momento oportuno, la 
diplomacia de la puerta de escape siempre abierta, el compromiso y el 
regateo, el retirar los insultos si lo exigen los intereses, -el “no nos dejes 
ser ladrones”: en resumen, en todas partes «*]l mercader, Gottfried Ermen 
es a su manera tan gran estadista como Bismarck, y si se sigue el rastro 
de todas las triquiñuelas de estos grandes hombres uno vuclve a encon- 
trarse siempre en la Bolsa de Manchester. Bismarck piensa para sí: si 
sigo golpeando en la puerta de Marx, después de todo estaré seguro de 
terminar por golpear en el momento oportuno, y entonces haremos juntos 
un negocito. Gottfried Ermen por entero. a 


Enmen, Gottfried. Propictario de la hilandería de algodón Ermen y 
Engels, de Manchester. Engels fue al principio empleado y más tarde 
secio «n esta empresa, y de esta manera, durante casi veinte años, hizo 
posible que Marx prosiguiera, pese a todas las diticultades. su trahajo 
en El capital. 


95. DE MARX A S. MEYER 


Hannover, 30 de abril de 1867. 


. «¿Que por qué nunca le contesté? Porque estuve durante todo este 
tiempo con un pic en la tumba. Por eso tenía que emplear todo momento 
en que podía trabajar para poder terminar el trabajo al cual he sacri- 
ficado mi salud, mi felicidad en la_vida y Mi familia. Espero que esta 

orar ma 
exp ¡cación nO Tequicra más detalles. Me to de lós llamados hombres 
“prácticos” y de su sabiduría. Si uno resolviera ser un buey, podría, desde 
luego, dar las espaldas a las agonías de la humanidad y mirar por su 
propio pellejo. Pero yo me habría considerado realmente no práctico si 
no hubiese terminado por. comple to mi libro.” por AÑ "menos en borrador, 
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El primer columen de la obra será publicado dentro de pocas se- 
manas por Otto Meissner en Hamburgo. El título es: El capital, una crí- 
tica de la economía política. He venido a Alemania para traer el manus- 
crito, y en mi viaje de vuelta a Londres me quedo en Hannover por pocos 
días en casa de un amigo. 

El volumen 1 abarca el “proceso de la producción capitalista”. Ade- 
más del desarrollo científico general, describo detalladamente, basándome 
en fuentes oficiales que hasta ahora no habían sido empleadas, la cordi- 
ción del proletariado agrícola c industrial de Inglaterra durante los últimos 
veinte años, idem de las condiciones irlandesas. Usted comprenderá de 
antemano que todo esto sólo sirve de “argumentum ad hominem”. Espero 
que dentro de un año habrá sido publicada toda la obra. El volumen 11 
da la continuación y conclusión de las teorías. El volumen I1I, la historia 
de la economía política a partir de mediados del siglo xvn * 


Nr Mrxver, Siegfried (1840-1872). Socialista alemán, que en 1866 se 
radicó en Estados Unidos: miembro de la Primera Internacional; tomó 


parte en la organización del movimiento de los obreros alemanes en 
Nneva York. 


96. DE ENGELS A MARX 


Manchester, 16 de junio de 1867, 


.El segundo pliego ??, especialmente, lleva marcas bastante fuer- 
tes del ántrax, pero esto no puede alterarse ahora y no creo que debas 
hacer nada más en las adiciones, porque, después de todo, el tilistco no 
está acostumbrado a esta clase de pensamiento abstracto y no se moles- 
tará por la forma del valor ?*?. A lo sumo, los puntos establecidos aqui 
dialécticamente podrían ser demostrados históricamente con mayor am- 
plitud; la prueba la dará la historia, por así decir, aun cuando lo más 
necesario a este respecto va ha sido dicho. Pero tú tienes tanto material 
que con seguridad puedes hacer todavía una buena disgresión, que le 
probará históricamente al filisteo la necesidad del desarrollo del dinero 
y del proceso que tiene lugar en relación a él. 

En estos desarrollos más abstractos has cometido el gran error de no 
aclarar el hilo del pensamiento mediante gran cantidad de pequeñas sec- 
ciones y encabezamientos separados. Debieras haber tratado esta parte 


Marx pensaba publicar la continuación del primer volumen de El capital en 
un tomo; este tomo se trasformó en dos. En consecuencia, el volumen que había 
sido planeado como tercero (Teorías de la plusvalía) recibió el número IV. (Ver el 
prefacio de Engels al vol. 11 de El capital.) (Ed.) 

vo El segundo pliego de imprenta de El capital, vol. 1. (Ed.) 
Al enviarle algunas de las pruebas de imprenta de El capital a Engels, Marx 
le había escrito el 3 de junio: “Debes decirme exactamente los puntos de la expo- 
sición de la forma del valor que crees deban ser especialmente divulgados para el 
filisteo en mis adiciones”. (N. de la ed. inglesa.) 
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a la manera de la Enciclopedia de Megel. con parágratos cortos. toda 
transición dialéctica marcada con un encabezamiento especial, y en lo 
posible todas las disgresiones y ejemplos impresos en tipos especiales. 
La cosa se hubiera parecido bastante a un texto escolar pero, habría sido 
mucho más comprensible para un grupo muy amplio de lectores. Porque 
el populus, inclusive el sector culto, no está va acostumbrado a esta clase 
de pensamiento, y debe facilitársele toda clase de ayuda. 

Comparado con la exposición anterior (luncker) *, el progreso 
en la agudeza del desarrollo dialéctico es muy marcado, pero en la ex- 
posición misma muchas cosas me gustan más en la primera forma. Es 
una gran lástima que sea justamente cl segundo pliego el que haya sufrido 
el ántrax. Pero sobre esto ya no queda nada por hacer, y cualquiera capaz 
de pensar dialécticamente lo comprenderá de todas maneras. Los demás 
pliegos son muy buenos y me han causado mucho placer... 

.He leído a Hofmann **. La teoría química más reciente, con 
todos sus errores, constituye un gran avance sobre la teoría atómica an- 
terior. La molécula como menor parte de la materia capaz de existencia 
independiente, es una categoría perfectamente racional, un “nudo”. como 
decia' _Hegel, er en las infinitas series de divisiones, que no. termina con ellas, 
sino que establece una diferencia cualitativa. El átomo —antes repre- 
sentado como límite de la división posible— no es ahora más que una 

| relación, si bien el propio Monsieur Hofmann recae a cada momento en 

“da vieja idea de los átomos indivisibles verdaderos. Por lo demás, el 
progreso de la química que registra el libro es realmente enorme, y Schor- 
lemmer dice que esta revolución prosigue diariamente, de manera que 
se pueden esperar nuevos descubrimientos cada día... 


97. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 22 de junio de 1867. 


.Tu satisfacción hasta este punto, es para mí más importante que 
cualquier cosa que pueda decir cd resto del mundo. De todos modos, 
espero que la burguesía recuerde mi ántrax por el resto de su vida. He 
aquí otra prueba de lo puerco que son. Tú sabes que la Comisión de 
Trabajo de Menores ha estado funcionando durante cinco años. De re- 
sultas de su primer informe, que apareció en 1863, se tomaron inmediata- 
mente “medidas” contra las secciones denunciadas. Al comienzo de esta 
sesión, el Ministerio tory había presentado, por intermedio de Walpole, 
el sauce llorón, un proyecto de ley por el cual se aceptaban todas las 
propuestas de la Comisión, si bien en escala muy reducida. Jos tipos 


Contribución «a la critica de la egognomía política, publicada por Duncker 
en 1859, (Ed.) 
22 Hofmann. A. W.. Eimleitmg in die Moderne Chemie (Introducción a la qui- 
mica moderna), 1866-1867, (Ed.) 
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contra los cuales se adoptarían las medidas, entre ellos los grandes in- 
dustriales metalúrgicos, y especialmente los vampiros del “trabajo a do- 
micilio”, estaban silenciosos y humillados. ¡Ahora presentan una petición 
al Parlamento reclamando una nueva investigación! Dicen que la ante- 
rior manifestaba parcialidad. Calculan que la Refórm bill * absorberá 
toda la atención pública, de modo que la cosa pueda pasar de contrabando 
muy confortable y privadamente, mientras que al mismo tiempo los sin- 
dicatos tienen un tiempo tormentoso que afrontar. Lo peor de los “reports” 
[informes] son las afirmaciones de los propios tipos. Y ellos saben que 
una nueva investigación sólo puede significar una cosa, precisamente lo 
que “nosotros los burgueses queremos”: un nuevo périodo de circo años 
e explotación. Afortunadamente, mi posición en la “Internacional” me 
permite perturbar los trámposos cálculos de estos canallas. El asunto es 
de la mayor importancia, ¡Se trata de abolir la tortura de un millón y 
medio de seres humanos, sin incluir los obreros adultos de sexo masculino! 

En cuanto a la exposición de la forma del valor, -he seguido y no 
he seguido tu consejo, a fin de comportarme también en esto dialéctica- 
mente. Es decir, que: 1) he escrito un apéndice en que describo la misma 
cosa tan sencillamente y a la manera de un maestro de escuela como es 
posible; y 2) he seguido tu consejo y dividido en parágrafos, etc., cada 
paso del desarrollo, con encabezemientos separados. En el prefacio le 
digo al lector “no dialéctico” que debiera saltear las páginas x e y, leyendo 
en su lugar el apéndice. No es simplemente cuestión de los filisteos, sino 
también de la juventud ansiosa de conocimientos, etc. Además, la cués- 
tión es demasiado decisiva para todo el libro. Los señores economistas 
hasta ahora han pasado por alto esta cosa sencillísima, a saber que la 
ecuación 20 yardes de tela = 1 traje no es sino la base no desarrollada 
de 20 yardas de tela — 2 £, y que por ello la forma más simple de la 
mercancía, en que el valor no se expresa todavía como una relación con 
todas las demás mercancías, sino solamente, diferenciado de la mercancía 
en la forma natural que le es propia, contiene todo el secreto de la forma 
dinero, y con ello, en germen todas las formas burguesas del producto 
del trabajo. En mi primera exposición (Duncker) evito la dificultad del 
desarrollo dando únicamente un análisas rcal de la expresión del valor 
cuando aparece ya desarrollado y expresado en dinero. 

Tienes mucha razón acerca de Hofmann. También encontrarás, por 
la conclusión de mi capítulo III, en que se toca la trasftormación del maes- 
tro artesano en un capitalista —de resultas de cambios puramente cuanti- 
tativos—, que en el texto menciono la ley que descubrió Hegel, la de 
los cambios puramente cuantitativos que se vuelven cambios cualitativos, | 
como tálida por igual en la historia y en las ciencias naturales. En una 
nota al texto (en esa época yo estaba asistiendo precisamente a las con- 
ferencias de Hofmann) menciono la teoría molecular, pero no a Hof- 
mann —quien no descubrió nada en este campo, nada excepcional—, sino 


A * Levy de la Reforma, que ampliaba el derecho de voto. aprobada en 1867. 
(Ed.) 
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a Laurent, Gerhardt y Wurtz, de los cuales el último es el más original. 


Tu carta me trajo a la menté una confusa reminiscencia del asunto, lo 
que me incitó a releer mi mánuscrito... 


Marx empezó sus estudios económicos en 1842-1843: 

“ ..Siendo redactor de Rheinische Zeitung me vi por primera vez 
en la dificil obligación de tener que opinar sobre los llamados intereses 
materiales. Los debates de la Dieta renana sobre la tala furtiva y la 
parcelación de la propiedad de la tierra, la polémica oficial mantenida 
ente el señor von Schaper —por entonces gobernador de la provincia 
renana— y Rheinische Zeitung acerca de la situación de los campesinos 
del Mosela, y finalmente, los debates sobre el librecambio y ei protec- 
cionismo, fue lo que me movió a ocuparme por primera vez de problemas 
económicos.” (Marx. Prólogo. Contribución a la crítica de la esonomía 
política.) 

Y cuando los accionistas del Rheinische Zeitung, asustados por su 
potente tono revolucionario, despidieron a Marx para evitar la clausura 
del periódico, Marx “aprovechó” la oportunidad para “retirarse de la es- 
cena pública a su gabinete «de estudio”. A partir de entonces emprendió 
el estudio de la economia política, la investigación y el descubrimiento 
de las leyes del movimiento que gobiernan la sociedad capitalista —la obra 
de su vida--, no con fines puramente cientificos, sino para forjar un arma 
para el proletariado, dándole la base teórica de su lucha por la libertad. 
Decenas de años de estudio, tanto de la realidad como de la teoría del 
métcdo capitalista de producción, se requirieron para crear+la obra prin- 
cipal del marxismo, El capital. 

Las dificultades con que se enfrentó Marx al llevar a cabo esta obra 
fueron gigantescas, y sin la leal y constante ayuda de Engels nunca podría 
haberla completado. (Ver carta 98.) En una carta a Lassalle (del 22 
de febrero de 1858) escribía Marx: 


“Le diré en qué estado está la obra económica. En realidad tengo 
entre manos la claboración final desde hace unos meses *. Pero la 
cosa hace progresos muy lentos, porque tan pronto como uno trata 
de llegar a un ajuste final cn cuestiones qne durante años han sido 
cl tema principal de estudio, aquéllas revelan constantemente nuevos 
aspectos y exigen nueva consideración. A esto se agrega que no soy 
dueño de mi tiempo, sino más bien su sirviente. Sólo la noche me 
queda para mí, y este trabajo nocturno es a su vez perturbado por 
muy frecuentes ataques y recaídas de la enfermedad del higado... 
Después de todo, tengo el presentimiento de que ahora, cuando des- 
pués de quince años de estudio he llegado lo bastante lejos para 
dominar el asunto, es probabie que interterirán tormentosos movi- 
mientos exteriores. No importa. Si he de terminar tan tarde que ya 
no encuentre al mundo preparado para poner atención en estas cues- 
tiones, la culpa será evidentemente mía. 


2 Contribución a la erítica de la economía politica. (Ed) 
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Las condiciones que aquí menciona Marx hubieron de acompañarlo 
hasta completar el primer volumen de El capital. En 1859, unos diecistis 
años después de que hubo empezado sus estudios económicos, se publicó 
Contribución a la crítica de la economía política, que se planeó fuera el 
primer número de una serie de folletos en que Marx proyectaba presentar 
la teoría del método capitalista de producción. Pero la publicación del 
primer número no fue seguida por los otros; Marx continuó sus estudios, 
alteró su plan, y empezó una vez más a elaborar su formidable documen- 
tación y a darle la forma que sería luego la de El capital. Esta constante 
lucha con la documentación, con los nuevos hechos que debían tratarse 
y que originaban nuevos puntos de vista, fue una de las principales di- 
ficultades que acompañó al nacimiento de El capital. 


Pero, además de esto había una cantidad de factores externos. El 28 
de diciembre de 1862 le escribe Marx a Kugclmann: 


“La larga demora se debe a las siguientes causas. En primer 
lugar, el escándalo Vogt, de 1860, insumió gran parte de mi tiempo, 
porque tuve que realizar muchas investigaciones en asuntos que en 
sí mismos no eran de valor, tuve que meterme en pleitos, etc. En 
1861, debido a la guerra civil norteamericana, perdí mi principal 
fuente de ingresos, el New York Tribune. Mis colaboraciones a ese 
diario fueron suspendidas hasta el presente. De manera que tui obli- 
gado y cstoy obligado a aceptar una cantidad de trabajo de peón 
para no quedar en la calle junto con mi familia. Inclusive había 
decidido volverme un “hombre práctico”, y cstuve por tomar un em- 
pleo en una oficina ferroviaria a principios del año próximo. ¿He 
de llamarla buena o mala suerte?, la cuestión es que no conseguí 
el puesto debido a mi mala caligrafía. De modo que usted ve que 
tenía poco tiempo y poca paz para cl trabajo teórico. Es probable 
que las mismas razones demoren más de lo que descaría la pre- 
paración final de mi obra para los impresores.” 


La perpetua inquietud respecto de los medios de vida se intensificó 
aun más por la enfermedad de Marx. El 23 de agosto de 1866 le escribe 
a Kugelmanmn, por ejemplo: 


“No puedo trabajar productivamente más que unas pocas horas 
por día sin sentir físicamente el efecto y, en consideración a mi fa- 
milia. debo, aunque sin voluntad, observar límites higiénicos hasta 
recuperar por completo la salud. Además de esto, mi obra se inte- 
rrumpe frecuentemente por circunstancias externas adversas.” 


Así pues, no fue en la segura calma de una existencia profesoral que 
vino al mundo El capital: a Marx no se lc ahorraron las pequeñas dificul- 
tades v obstáculos de la vida cotidiana. Pero no era hombre que cediesc. 
(Ver carta 95.1 Luchó contra todas las circunstancias que obstruian « 
impedían sn trabajo, y en todo momento unía su trabajo teórico a la Íncha 
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práctica, a la tarea de despertar la conciencia de clase de la clase obrera 
y de organizarla. Consideraba su obra económica como un medio a cm- 
plear en la lucha inmediata del proletariado. El 21 de diciembre de 1857 
le escribió a Lassalle: 


“La actual crisis comercial me ha espoleado a dedicarme seria- 
mente a la elaboración de mis principios de economía y también a 
preparar algo sobre la presente crisis. * 


Porque Marx y Engels esperaban que las crisis condujeran a una 
ulterior intensificación de las contradicciones de clase, las que conducirían 
necesariamente a dar un poderoso impulso al movimiento obrero, 


“Estoy trabajando como un loco todas las noches y juntando todos 
mis estudios económicos de modo que pueda al menos tener claro el 
esquema antes de que venga el diluvio”, escribía el 8 de diciembre 
de 1857, cuando esperaba una nueva ola del movimiento revolucio- 
nario. “En cuanto a mi libro estoy trabajando doce horas por día para 
ponerlo en limpio.” (Carta a Kugelmann, del 15 de enern de 1866.) 


Cuando, en 1864, empezó este renacimiento en el movimiento obrero, 
con la formación de la Asociación Internacional de Trabajadores bajo la 
dirección de Marx, su obra teórica halló su consumación en Ja activi- 
dad práctica, política y organizativa que inspiró, guió y dirigió. Esta 
unión de teoría y práctica, base del marxismo. dio a Marx las, fuerzas. a 


pesar de todas las fuerzas opuestas, para llevar a término su gigantesca 
otra teórica. 


958. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 16 de agosto de 1867, 
A las 2 de la madrugada. 

Querido Fred, 

Acabo de terminar de corregir cl último pliego (el 40%) del libro. 
El apéndice —la forma del valor— toma 1 Ya pliegos en tipo pequeño. 

Fl prefacio, idem, corregido y enviado ayer de vuelta, De modo que 
este volumen está terminado. Esto sólo há sido posible gracias a ti. Sin 
tu sacrificio por mí, posiblemente nunca habria podido hacer el enorme 
trabajo para los tres volúmenes. Te abrazo lleno de agradecimiento. 

Acompaño dos pliegos de pruebas corregidas. 

Recibí las 15 £; muchisimas gracias, 

Saludos, mi querido, amado amigo. 

Tu 
K. Manx. 

Sólo necesitaré de vuelta las pruebas corregidas después que haya 

aparecido el libro entero. 
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99. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 24 de agosto de 1867. 


. Los mejores puntos de mi libro son: 1) El doble carácter del tra- 
bajo, según que sea expresado en valor de uso o en valor de cambio (toda 
la comprensión de los hechos depende de esto, se subraya de inmediato 
en el primer capítulo); 2) El tratamiento de la plusvalía independiente- 
mente de sus formas particulares, beneficio, interés, renta del suelo, etc. 
Esto aparecerá especialmente en el segundo volumen. El tratamiento de 
las formas particulares por la economía clásica, que siempre las mezcla 
con la forma general, es un buen revoltijo. .. 


100. DE MARX A ENGEJ.S 
[Londres] 11 de setiembre de 1867. 


. En el próximo Congreso de Bruselas, les daré personalmente el 
golpe final a esos burros proudhonistas. He conducido diplomáticamente 
todo el asunto y no quise salirles al encuentro personalmente mientras no 
fuese publicado mi libro y mientras nuestra Asociación no echase raíces. 
También les daré una paliza en el informe oficial del Consejo General 
(pese a todos sus esfuerzos, los charlatanes parisienses no podrán impedir 
nuestra reelección). 

Entretanto, nuestra Asociación ha hecho grandes progresos. El mise- 
rable Star, que trató de ignorarnos por completo, anunció ayer en un 
editorial que nosotros éramos más importantes que el Congreso de la Paz. 
Schulze-Delitzsch no pudo impedir que su “Asociación de Trabajadores” 
de Berlín se nos uniera. Los puercos de los tradeunionistas inglesés, que 
creían que_ nosotros..ibamos demasiado “lejos”; vienen ahora corriendo 
hacia nosotros. Además, el Courrier Francais, la Liberté de Girardin, el 
"Siécle, la Mode, la Gazette de France, etc., han publicado informaciones 
sobre nuestro Congreso. Las cosas marchan. Y en la próxima revolución, 
que quizás esté más cerca de lo que parece, nosotros (esto es, tú y yo) 
tendremos en nuestras manos esta potente máquina. ¡Compara esto con los 
resultados de las operaciones de Mazzini, ctc., durante los últimos treinta 
años! Y, además, sin msdios financieros. ¡Con las intrigas de los proudho- 
nistas cn París, de Mazzini en Italia, de los celosos Odger, Cremer y Potter 
en Londres, con Schulze-Delitzsch y los lassaileanos en Alemania! Po- 
demos estar muy contentos... 


Nr En lo que se refiere a la necesidad de dinero de la Primera Interna- 
cional le escribía Marx a Engels el 19 de octubre de 1867: 
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“Lo que le falta a nuestro partido es dinero, como lo prucban dolo- 
rosamente, una vez más, las cartas de Eccarius y Becker que acompa- 
ño. A pesar de esta deficiencia débiéramos seguir siendo hoy dia, 
no Obstante nuestras grandes e irreparables pérdidas, los más fuertes. 
como lo éramos en 1848.” 


101. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 2 de noviembre de 1867. 


Yo acostumbraba.a pensar que la separación de Ej de oa 
cra imposible. “Ahora creo que es incyitable,. cs la de la separa- 
ción puede venir uha federación. La forma en que andan los ingleses 
se ve en la estadística agrícola de este año, publicada hace pocos días. 
Después, también en la forma de los desalojos. El virrey de o 
Lord Abicorn (este es aproximadamente su nombre), ha “limpiado” 
posesión de millares de campesinos en las últimas semanas, mediante da 
ejecución de desalojos violentos. Entre los desalojados hay agricultores 
acomodados cuyas mejoras ce inversiones de capital son de esta manera 
¡confiscadas! No hay otro país curopeo en que la dominación curopea 
asuma esta forma directa de la expropiación nativa. Los rusos sólo contis- 
can por razones políticas, los prusianos, en la Prusia Occidental, compran. ... 


102. DE MARX A ENGETS 


Londres, 30 de noviembre de 1867. 


«Lo que los ingleses todavia no saben es que desde 1846 el contenido 
económico y por consiguiente también la finalidad política de la domina- 
ción inglesa en J¿ han entrado cn una fase enteramente nueva y 

e, precisamente debido a esto, el fenianismo se caracteriza por una 
tna dencia socialista (cn un sentido negativo, dirigido contra la expropia- 
ción de la tierra) y por el hecho de que es un movimiento de las clases 
inferiores. ¡Qué más ridículo que confundir las barbaridades de Isabel o de 
Cromwell —quienes querían suplantar a los irlandeses por colonos ingleses 
(en el sentido romano )— con el sistema actual, que quiere suplantarlos por 
ovejas, bueves y cerdos! El sistema de 1801-1846, con sus arriendos exorhi- 
tantes y sus medieros, terminó en 1845, (Durante este período los desalojos 
fueron excepcionales y ocurrieron principalmente en Leinster, en que la 
tierra es especialmente buena para la ganadería.) El rechazo de las 
Leyes cercaleras, en parte resultado, y de todas maneras acelerado por la 
hambruna irlandesa, privó a Irlanda de su monopolio del abastecimiento 
de cercal inglés en épocas normales. Las consignas se volvieron lana y 
came, de aquí la conversión de la labranza en pastoreo. De aquí, a partir 
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de entonces, la consolidación de las cabañas. El Encumbercd Estates Act. 
que trasformó cn terratenientes a una gran masa de medieros enrique- 
cidos, aceleró el proceso. ¡El desalojo de la finca irlandesa! es ahora la 
idea fija del dominio inglés en Irlanda. El estúpido gobierno inglés de 
Londres no sabe nada, por supuesto, de este inmenso cambio que ha venido 
teniendo lugar desde 1846, Pero los irlandeses lo saben. Desde la Procla- 
ma de Meagher (1848) hasta cl manifiesto electoral de Hennessy (tory y 
urquhartista) (1866), los irlandeses han expresado su conciencia de ello 
en la forma más clara y violenta. 


El problema siguiente es ¿qué hemos de aconsejarles nosotros a los 
obreros ingleses? En mi opinión, deben formular la disolución de la 
Unión (en una palabra, el asunto de 1783, sólo que democratizado y 
adaptado a las condiciones de la época) en un artículo de su pronunzia- 
mento *. Esta es la única forma legal, y por ello la única posible. de la 
emancipación irlandesa que puede admitirse en e] programa de un partido 
inglés, La experiencia deberá mostrar más adelante si podrá subsistir 
una unión puramente personal entre ambos países. Casi creo que podra, 
si tiene lugar a tiempo. 

Lo que los irlandeses necesitan es: 

1) Gobierno propio e independencia respecto de Inglaterra. 


2) Una revolución agraria. Con la mejor voluntad del mundo, los 
ingleses no se la pueden hacer, pero pueden darles los medios legales 
para que la realicen por sí mismos. 


3) Tarifas aduaneras proteccionistas contra Inglaterra. Entre 1783 y 
1801 empezaron a florece; todas las ramas de la industria irlandesa. La 
Unión, que derogó los aranceles proteccionistas establecidos por el Par- 
lamento irlandés, destruyó toda vida industrial en Irlanda. El poquitito 
de industria textil no es en modo alguno un sustituto. La Unión de 1801 
tuvo exactamente el mismo efecto sobre la industria irlandesa que las 
medidas tomadas para la supresión de la industria lanera irlandesa, etc., 
por el Parlamento inglés bajo el reinado de Ana, Jorge 1, etc. Una vez 
que los irlandeses sean independientes, la necesidad los volverá protec- 
cionistas, como lo hicieron Canadá, Australia, etc. Antes de llevar mis 
opiniones ante el Consejo General (que se reunirá el próximo martes, 
esta vez afortunadamente sin la presencia de periodistas), me gustaría 
que me enviaras unas pocas líneas con tu Opinión. 


Ar La dominación inglesa de Irlanda comenzó a fines del siglo xtr, pero 
no fue sino hasta el siglo xvi que la opresión y la explotación inglesas 
llegaron a ser un sistema permanente. Hasta entonces sc habian conservado 
las formas de la propiedad comunal. (Ver carta 133.) La Reforma le fue 
impuesta por la fuerza a Irlanda, su independencia se le retaceó cada vez 
más, e Inglaterra se embarcó en la política del pillaje de tierras en gran 
escala, el que prosiguió durante siglos, trastormando con ello al pueblo 


* Programa. (Ed.) 
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irlandés en una de las nacienes más amargamente oprimidas. A fines del 
siglo XVI, la reina Isabel, luego de una sangrienta represión de revueltas, 
comenzó sistemáticamente a establecer soldadesca inglesa cn Irlanda, 
iniciando así una política de colonización que fue ulteriormente desarrolla- 
da por Cromwell, líder de la revolución burguesa inglesa a mediados del 
siglo xvi, y que, junto con la donación de tierras a nobles ingleses, 
obligó al grueso de los iriandeses, bien a emigrar, bien a convertirse en 
agricultores arrendatarios explotados en forma sin precedentes por los 
terratenientes ingleses y sus intermediarios. Después de algunas conce- 
siones temporarias que Inglaterra se vio obligada a hacer durante la guerra 
de la independencia de Norteamérica (1782) y la Revolución Francesa. 
siguieron, en 1799, la sangrienta represión de un nuevo levantamiento y la 
forzada unión de Irlanda con Inglaterra bajo la Corona británica, con lo 
que desaparecieron los últimos rastros de independencia irlandesa. A 
partir de la tercera década del siglo pasado, y debido especialmente a la 
derogación de las Corn Laws --por la cual la producción irlandesa «le 
cereal quedaba a merced de la competencia extranjera—, la ganadería 
empezó a desplazar al cultivo de cereales, y esto tuvo por consecuencia 
una nueva emigración en masa de pequeños agricultores irlandeses a 
Norteamérica. Como resultado de esta explotación y opresión constantes, 
la historia de Irlanda contiene gran número de movimientos revoluciona- 
rios; alrededor de 1860, el movimiento revolucionario pequeñoburgués 
feniano, organizado sobre lineas ilegales, semimilitares, desempeñó un 
gran papel. Las principales reclamaciones del programa feniano eran la 


república y el remplazo del sistema de los arriendos por la pequeña pro- 
piedad rural *, Ñ 


MEAGHER, Thomas Francis (1823-1867). Revolucionario irlandés, uno 
de los líderes de la rebelión de 1848. Arrestado y sentenciado a muerte, esta 


condena fue conmutada por la de exilio en Tasmania. En 1852 escapó de 
Tasmania y fue a Norteamérica. 


Henxessy, John Pope. Tory católico electo para la Cámara de los 
Ccmunes con apoyo feniano y contra el candidato del Gobierno. Más tarde 
nacionalista. [N. de la: ed. inglesa.] 


“EL ASUNTO DE 1783." Por el “Acta de Renunciamiento” de 1783, 
Irlanda recibió cl derecho a ser gobernada por las leyes de sus propios 
parlamento y coite, si bien el nombramiento de ministros, ctc., quedaba 
en manos de los ingleses. La Unión (1800) puso fin al parlamento irlan- 
dés va las providencias de esa lev. [N. de la ecl. inglesa.] 


2 El levantamiento feniano tuvo lugar a principios de 1867: el juicio yv la 


ejecución de los “mártires de Mánchester” acababan de efectuarse cuando Mara es- 
cribió esta carta. Marx había sido de lo más activo en la promoción de uni agitación 
entre los obreros ingleses en favor de los fenianos presos. + escribió con apasionada 
indignación sobre la hipocresia inglesa al rehusarles el trato de prisioneros políticos, 
pero comprendió las limitaciones del movimiento + desaprobó sus manifestaciones 
terroristas (la voladura de la prisión de Clerkenwell ete.d). Ver tambián Jas cotas 
130 y 133, (N, de la ed. inglesa.) 
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103. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 8 de enero de 1868, 


Con respecto a Diúihring. Es mucho para este hombre aceptar casi 
positivamente el capítulo sobre la acumulación primitiva. Es todavía 
joven. Como discípulo de Carey, en completa oposición a los librecambis- 
tas. A esto se agrega que es profesor universitario, y por ello no es de 
lamentar que el professcr Roscher, quien bloquea el camino de todos ellos. 
reciba algunos palos. Una cosa de su exposición me ha llamado mucho la 
atención. Es ésta: en tanto que la determinación del valor por medio del 
tiempo de trabajo quede “indeterminada”, como en Ricardo, no hace 
temblar a la gente. Pero, tan pronto como se la pone en exacta conexión 
con la jornada de trabajo y sus variaciones, cac sobre ellas una luz muy 
desagradable. Creo que una de las razones de Diihring al comentar mi 
libro fue su rabia contra Roscher. Por cierto que se percibe muy fácilmen- 
te su temor de ser tratado como Roscher. Es extraño que el tipo no se dé 
cuenta de los tres elementos fundamentales nuevos del libro: 

(1) Que en contraste con todos los sistemas anteriores de economía 
política, que empiezan tratando como ya dados los fragmentos particulares 
de plusvalía con sus formas fijas de renta, beneficio e interés, yo empiezo 
por tratar la forma general de la plusvalía, en la cual se hallan todavía sin 
diferenciación todos esos elementos (como si dijéramos en solución). 

(2) Que, sin excepción, los economistas no han advertido un simple 
punto: que si la mercancía tiene un doble carácter —valor de uso y vaior 
de cambio—, entonces el trabajo encarnado en la mercancía también debe 
tener un doble carácter; en tanto que el análisis simplemente malo del tra- 
bajo, como el de Smith, Ricardo, etc., está obligado a enfrentarse en todas 
partes con lo inexplicable. Este es, en efecto, todo el secreto de la concep- 
ción crítica. 

(3) Que por primera vez los salarios se muestran como la forma 
irracional en que aparece un relación oculta y esto está exactamente 
representado en las dos formas del pago de salarios: salario por tiempo 
de trabajo y por pieza. (Me fue de ayuda el hecho de que fórmulas 
similares se encuentran a menudo en matemática superior.) 

Y en cuanto a las modestas objeciones de Diihring contra la definición 
del valor, se asombrará cuando vea en el volumen 1! cuán poco cuenta 
“directamente” para la sociedad burguesa la determinación del valor. 
Por ciento que ninguna forma de la sociedad puede impedir el hecho de 
que, en una u otra forma, el tiempo de trabajo a disposición de la sociedad 
regule la producción. Pero, mientras esta regulación no se cumpla por 
el control directo y conciente de la sociedad sobre su tiempo de trabajo 
—lo que sólo es posible bajo el sistema de la propiedad común—, sino por 
el movimiento de los precios de las mercancías, las cosas quedan como 
tú las describiste muy correctamente ya en los Deutsch-Franzósische- 
Jahrbiicher. 
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Dúnnrsc, Karl Eugen (18:33-1921). Filósofo y economista pequeño- 
burgués, profesor en Berlín. Perdió su posición en la universidad de resul. 
tas de un conflicto con las autoridades. Diihring representaba una forma in- 
consistente del materialismo estrechamente aliada al idealismo. Fue vio- 
lento opositor de la dialéctica y del marxismo, y antisemita. Engels escribió 
su Anti-Dúhring en contra de las ideas de Diihring sobre la ciencia, las 
que habian encontrado algunos discípulos entre los socialdemócratas ale- 
manes. 

RoscHer, Wilhelm (1817-1894). Economista alemán, representante 
de la economía vulgar. La economía vulgar tomaba en su caso la 


“forma profesoral que se pone a trabajar a la moda histórica y. 
con sabia moderación, trata de juntar lo. 'mejor” en todas partes. sin 
preocuparse de las contradicciones, y sí solamente de la totalidad. .. 
Como las obras de esta clase aparecen cuando la cconomía política ha 
completado .su ciclo como ciencia, son al mismo tiempo la tumba de 
esta ciencia”. (Marx. Teorías de la plusvalia.) 


104 DE MARX A ENGELS 


[Londres] 11 de enero de 1868, 


En cl Musco, donde no hice otra cosa que revisar catálogos, descubri 
también que Diihring es un gran filósoto, Poraue ha escrito una Dialéc- 
tica natural en contra de la “no-natural” de Hegel. De ahí esas lágrimas. 
Los caballeros ulemanes (todos excepto los reaccionarios tenlógicos) creen 
que la dialéctica de Hegel es un “perro muerto”. Feuerbach tiene mucho 
que responder a este respecto. 


105. DE MARX A KUGELMANN 


Londres, 6 de marzo de 1868. 


Hay algo conmovedor en Thiinen. Es un junmker de Mecklenburgo 
(con la capacidad mental alemana. por cierto) que considera su propiedad 
de Tellow como un modelo de explotación rural, y Schwerin de Mecklen- 
burgo un modelo de ciudad y que, partiendo de estas premisas, con ayuda 
de la observación, del cálculo diferencial, de la contabilidad práctica, cto.. 
construye por su cuenta la teoría ricardiana de la renta del suelo, Esto 
cs digno de respeto y ridículo a la vez. 

Ahora puedo comprender el tono singularmente confuso de la crítica 
del señor Diihring. En términos generales es un individuo presuntuoso, 
descarado, que se presenta como revolucionario en economía política. Ha 
hecho dos hazañas: En primer lugar, ha publicado —en teoría toma como 
punto de partida las ideas de Carev— un Fundamento crítica de la econo- 
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mía política (unas 500 páginas), y en segundo lugar, una nueva Dialéctica 
natural (contra la hegcliana). Mi libro le ha puesto la cruz en los dos 
aspectos. Ha escrito sobre él por odio a Roscher y a otros, Por lo demás, 
en parte intencionalmente y en parte por falta de visión, comete impos- 
turas. Sabe muy bien que mi método de investigación no es el de Hegel, 
desde que yo soy materialista y Hegel es ideaiista. La dialéctica de Hegel 
es la base de toda la dialéctica, pero sólo una vez que se la ha depurado 
de su forma mística, y precisamente esto es lo que distingue a mi método. 
En cuanto a Ricardo, realmente le chocó al señor Diihring que en mi 
análisis ni siquiera figuran los puntos débiles de las obras de Ricardo que 
Carey y cientos de escritores antes de él han señalado. En consecuencia, 
Diihring recurre a las tergiversaciones para cargar sobre mí todos los 
errores de Ricardo. Pero eso no importa. Debo agradecer a cse hombre 
el haber sido el primer experto en decir algo sobre mi libro. 

En el segundo tomo (que por cierto nunca aparecerá si mi salud nu 
mejora), la propiedad de la tierra será uno de los temas, y me referiré 
a la competencia sólo en la medida en que lo requieran los otros temas 

Durante mi enfermedad (que ahora confío se me pasará completa- 
mente) no pude escribir, pero. me tragué una cantidad tan enorme de 
“material” estadístico y de todo tipo que habría bastado para enfermar 
a las personas cuyos estómagos no están habituados a este alimento y no 
pueden digerirlo rápidamente. 

Mi situación es ahora muy difícil porque no he podido hacer ningún 
trabajo adicional que me reportara dinero, y por los chicos he tenido 
que mantener siempre cierto decoro. Si no tuviera que escribir todavía 
esos dos malditos tomos (y por añadidura buscar un editor inglés), lo 
que sólo puede hacerse en Londres, mec trasladaría a Ginebra, donde 
podría vivir muy bien con los medios de que dispongo. 


Ye THiúnen, Johann Heinrich von (1783-1850). Ecoonmista alemán, te- 
rrateniente de Mecklenburgo. Dedujo la renta diferencial del suelo supo- 
niendo una ciudad rodeada de una serie de círculos de diferentes tipos 
de explotaciones rurales, y cuya respectiva distancia de la ciudad estaba 
determinada por la cantidad de trabajo humano que requerían (po, 
ejemplo; el cultivo de legumbres más cerca. la ganadería más lejos). En 
su libro Der isolierte Staat (El Estado aislado) planteó cl problema de 
la naturaleza de la explotación capitalista. Marx hace sobre esto el si- 
guiente comentario en El capital, vol. 1, cap. XXI: 


“Aunque la contestación de Thiinen es simplemente pueril, no 
se le puede negar el mérito de haber formulado la pregunta.” 


106. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 25 de marzo de 1868. 


Respecto de Maurer. Sus libros son excepcionalmente importantes. 
No sólo presentan en una forma enteramente diferente la épocá primi- 
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tiva, sino también todo el desarrollo posterior de las ciudades imperiales 
libres. de la inmunidad de los terratenientes, de la autoridad pública y 
de la lucha entre cl campesinado libre y la servidumbre. 

Lia historia humana es como la paleontología. Dehido a cierta ce- 
guera de pensamiento ni siquiera las mentes más preclaras ven lo que 
ticnen bajo sus propias narices. Después, cuando llega cl momento. les 
sorprende hallar en todas partes hueilas de lo que no supieron ver. La 
primera reacción contra la Revolución Francesa y contra el movimiento 
de la Ilustración vinculado con ella fue naturalmente verlo todo como 
medieval y romántico: inclusive una persona como Grimm no está libre 
de ello. La segunda reacción es mirar más allá de la Edad Media, a la 
época primitiva de cada nación, y ésta corresponde a la tendencia socia- 
lista, si bien esos eruditos no tienen idea de que está vinculada con ella, 
Por ello se sorprenden al encontrar lo más nuevo en lo más viejo; inclusive 
los defensores del igualitarismo, que han ido tan lejos que habrían hecho 
temblar al propio Proudhon. 

Para mostrarte hasta qué punto estamos todos implicados cu esta 
cegnera de pensamiento en mi propia localidad natal. en el Hunsriicken. 
el viejo sistema germánico continuó existiendo hasta hace pocos años, 
Recuerdo ahora que mi padre me hablaba de él desde el punto de vista 
del abogado. Otra prueba: del mismo modo que los geólogos, inclusive 
los mejores, como Cuvier, han tergiversado completamente ciertos he- 
chos, filólogos de la fuerza de un Grimm equivocaron la traducción de 
las sentencias latinas más simples porque estaban bajo la influencia 
de Móser, ete. (quien, recuerdo, estaba encantado de que entre los ger- 
manos nunca existiese la “libertad”. sino únicamente esa “Luft machi 
cigen” [el aire hace al siervo] y otros. Por eje mplo, ¿el conocido pasaje 
de Tácito: “arca per anncs mutant el superest ager que significa * 'inter- 
cambian los campos, arva (por lotes, luego también sortes [lote] en todos 
los códigos posteriores de los bárbaros)” y la tierra común queda (ager 
como tierra pública, en contraste con arra): esta frase la traducen Grinm 
y otros, así: “cultivan nuevos campos todos los años yv, sin embargo, 
siempre queda tierra (no cultivada)”! 

Así también el pasaje “Colunt discreti ae dicers” |su labranza está 
separada y dispersa] se supone que prueba que desde tiempos inmemo- 
riales los alemanes llevaban a cabo el cultivo en fincas individuales, 
como los junkers de Westfalia. Pero el mismo pasaje continúa: “Vicos 
locant non in nostrum morem comnexis et cohacrentibus cedificiis: sutim 
quisque locum spatio circundant” [no construven sus poblaciones con 
edificios colindantes y unidos según nuestra costambre: cada cual rodea 
su morada de una franja de tierra]; y las aldeas germanas primitivas 
existen todavía aquí y acullá en Dinamarca en la forma descrita. Es 
evidente que Escandinavia debe Negar a ser tan importante para la juris- 
prudencia y la economía alemanas como para la mitología alemana. Y 
sólo partiendo de este hecho podremos descifrar nuestro pasado. Por lo 
demás, inclusive Grimm, y otros, hallan en César que los germanos 
siempre se establecieron como comunidad gentilicia y no como indivi 
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duos: “gentibus cognationibusque qui uno coiereant” [de acuerdo con clanes 
y tribus, que se establecían juntos]. 

¿Pero qué diría el viejo Hegel si oycra en el otro mundo que lo 
general [Allgemeine] no significa en Alemania y Noruega otra cosa que 
la tierra común [Gemeinland), y lo particular, Sundre, Besondere, otra 
cosa que la propiedad separada, desgajada de la tierra común? Según 
esto, resulta que las categorías lógicas —¡maldición!— derivan directamente 
de “nuestro intercambio”. 


Es muy interesante El clima y el mundo vegetal a través de los tiem- 
pos, una historia de ambos, de Fraas (1847) en el que demuestra que 
el clima y la flora han cambiado en tiempos históricos. Es darvinista 
antes que Darwin, e inclusive hace surgir las especies en tiempos histó- 
ricos, Pero es también un experto agrícola. Sosticne que como resultadu 
del cultivo, y en proporción a su intensidad, desaparece la “humedad”. 
tan deseada por el campesino (también por ello las plantas emigran del 
sur al norte), y empieza la formación de estepas. Los primeros efectos 
del cultivo: son útiles, pero luego comienza la devastación debido a la 
deforestación, etc. Este hombre es a la vez filólogo perfecto (ha exc:itu 
libros en griego), químico, experto en agricultura, etc. La conclusion es 
que el cultivo, cuando se desarrolla en forma primitiva v no es contro- 
lado concientemente (como burgués no llega, desde luego. a esto), deja 
tras de sí desiertos: Persia, Mesopotamia, etc., Grecia, ¡Nuevamente 29: 
otra tendencia socialista inconciente! 

Este Fraas es también interesante desde el punto de vista alemiin, 
Primero médico, luego inspecto: y profesor de química y tecnologia. 
Ahora jefe de la organización veterinaria bávara, profesor unive: sitaric. 
jefe de agricultura experimental del gobierno, etc. En sus últimos :rab:- 
jos se nota su avanzada edad, pero sigue siendo un hombre ágil. ¡Ha 
deambulado mucho por Grecia, Asia Menor, Egipto! También su his. 
toria de la agricultura «s importante. Se refiere a Fourier como “este 
socialista piadoso y humanista”. De los albaneses, etc.. dice: “toda clase 
de lascivia y estupro”. 

Es necesario analizar cuidadosamente las últimas obras sobre agri- 
cultura. La escuela físice se opone a la escuela química. 


Ay Maurer, G. L. (1790-1812). Jurista « historiador alemán. Se dis- 
tinguió por sus investigaciones en la historia del desarrollo de la propie- 
dad común de la tierra, la formación de las ciudades en la Edad Media 
y las relaciones feudales, 

Tácrro. Publio Cornelio (557-1241. Sólo se ha conservado una parte 
de las obras de este historiador romano, entre ellas Germania, en la que 
describe los antiguos métodos germánicos de producción y del sistema 
social. 
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107. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 22 de abril de 1868. 


Quiero comunicarte una “pequeña” idea que se me ocurrió cuando 
estaba mirando mi manuscrito sobre la cuota de ganancia, uno de los 
problemas más difíciles y que se resuelve sencillamente. La cuestión es 
ésta: cómo es que cuando disminuye el valor del dinero. es decir, del 
oro. aumenta la cuota de ganancia. que baja cuando aumenta el valor 
del dinero. 

Supongamos que el valor de la moneda disminuye en 1/10. Enton- 
ces el precio de las mercancias. permaneciendo constantes las demás 
circunstancias, aumenta en 1/10. En cambio, si el valor del dinero' 
aumenta en 1/10, permaneciendo constantes las demás circunstancias. el 
precio de las mercancías disminuye en 1-10. 

Si mientras disminuye el valor del dinero, el precio del trabajo no 
aumenta en la misma proporción, o sea, si éste disminuye, la cuota de 
plusvalía crece y, por consiguiente, quedando iguales todas las demás 
cosas. también crece la cuota de ganancia. El aumento de esta última 
—en tanto que continúa la oscilación ascendente del valor del dinero— 
se debe simplemente a la baja de salarios, y esta baja se debe al hecho 
de que el cambio de salarios sólo se adapta con lentitud al cambio de 
valor del dinero. (Así ocurrió a fines de los siglos xv1 y Xv1.) Si, por el 
contrario, cuando sube el valor del dinero los salarios no disminuyen 
en la misma proporción, entonces la cuota de plusvalía cae, y en conse- 
cuencia también —permaneciendo iguales las demás. cosas— la cuota 
de ganancia. 

Estos dos movimientos, el aumento de la cuota de ganancia cuando 
baja el valor del dinero, y la disminución de la cuota de ganancia cuan- 
do sube el valor del dinero, se deben, en esas circunstancias, únicamen- 
te al hecho de que el precio del trabajo no se ha ajustado todavía al 
nuevo valor del dinero. Estos fenómenos (su explicación se conoce hace 
tiempo) desaparecen cuando se ajusta el precio del trabajo al valor 
del dinero. 

Aquí empieza la dificultad. Los llamados teóricos dicen: tan pron- 
to como el precio del trabajo corresponde al nuevo valor del dinero, por 
ejemplo, cuando ha aumentado al caer el valor de la moneda. el hene- 
ficio y el salario se expresan en tanto más dinero. Por lo tanto, su rela- 
ción perminece constente. En consecuencia, no puede haber variación 
en la cuota de ganancia. A csto replican con hechos :los especialistas que 
se ocupan de la historia de los precios. Sus explicaciones son meras tra- 
ses, Toda la dificultad proviene de confundir la cuota de plusvalía con 
la cuota de ganancia. Supongamos que la cuota de plusvalía perma- 
nezca igual, por ejemplo, 100 %. Entonces, si el valor del dinero dismi- 
nuye en 1/10, los salarios que importan 100 libras (digamos para 100 
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hombres) aumentan a 110, y análogamente aumenta a 110 la plusvalía. 
La misma cantidad total de trabajo que antes se expresaba en 209 libras 
se expresa ahora en 220. Por lo tanto, si el precio del trabajo se ha ajus- 
tado al valor del dinero, ningún cambio del valor del dinero puede hacer 
que la cuota de plusvalía suba o caiga. Pero supongamos que los ele. 
mentos, o algunos elementos, de la parte constante del capital, caigan 
en valor debido a la creciente productividad del trabajo, cuvos produc- 
tos son. Si la caída de su valor es mayor que la del dinero. su precio 
disminuirá a pesar del valor depreciado del dinero. Si la cuida de su 
valor sólo corresponde a la caída del valor del dinero, su precio perma- 
nece invariable. Supongamos que se presenta el último caso. 

En cierta rama de la industria, el capital de 500 está compuesto de 
400 c + 1009 v, de modo que tenemos con una cuota de plusvalía de 
100 %, 400c + 100 v + 100 pv = 100/5800 — 20 < de cuota de ganancia. 
(En el vol. HI pienso usar 400 c, etc., en lugar de c/400, etc., por ser 
menos complicado. ¿Qué piensas de esto?) Si el valor del dinero dis- 
minuye en 1/1C, los salarios suben a 110, y lo mismo sucede con la plus- 
valía. Si el precio en dinero del capital constante no varía. debido a 
que, como consecuencia del aumento de la productividad del trabajo el 
valor de sus partes componentes ha caido en 1/10, entonces 409 ce + 
116 v + 110 pv, o bien 110/510 = 21 29/30 % de cuota de ganancia, 
la que por lo tanto habría subido en aproximadamente un 1 y %., mien- 
tras que la cuota de plusvalía de 110 pv/110 v sigue siendo. como antes, 
del 100 %. 

El aumento de la cuota de ganancia sería mayor si el valor del capi- 
tal constante cayese más rápidamente que el valor del dinero, y menor 
si cavese más lentamente. Pero la suba continuará mientras tenga lugar 
cualquier caída del valor del capital constante, siempre que la misma 
cantidad de medios de producción no cueste 440 libras en lugar de 400 
libras como antes. 

Sin embargo, es un hecho histórico, y en particular puede demos- 
trarse respecto de los años 1850-1860, que la productividad del trabajo, 
en especial en la industria propiamente dicha, es estimulada por la caída 
del valor del dinero, por la simple inflación de los precios y la general 
acometida internacional de la cantidad aumentada de dinero. 
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T.ondres, 30 de abril de 1868. 


Para el caso en discusión no interesa si p. v. (la plusvalía) es cuan. 
titaticamente mayor o menor que la plusvalía producida en la propia 
rama dada de la producción. Por ejemplo, si 100 pv/400 c + 100 
v = 20%, y éste, dehido a la caída del valor del dinero en 1/10, se 
convierte en 110 pvr400 c + 110 v (suponiendo que caiga el valor del 
capital constante), entonces no interesa si el productor capitalista sólo su 
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embolsa la mitad de la plusvalía que produce porque la cuota de ga- 
nancia será entonces para él de 55 pv/400 c + 110 v, y mayor que la 
anterior de 50 pv/400 c + 100 v. Conservo aquí pv a fin de mostrar 
cualitativamente, en la expresión misma, de dónde proviene la ganancia. 

Pero, es conveniente que conozcas el método por el cual se desen- 
vuelve la cuota de ganancia. Por esto te expondré los aspectos más 
venerales del proceso. 

Como sabes. en el libro 11 se describe el proceso de la circulación 
del capital sobre base de las premisas expuestas en el libro 1. De aqui, 
las nuevas determinaciones de forma que surgen del proceso de la circula- 
ción, tales como el capital fijo v el circulante, el capital invertido a plazo 
fijo, ctc. En el libro I, finalmente, nos contentamos con la suposición 
de que, si en el proceso de realización, 100 libras se convierten en 110 
ya están presentes en el mercado los elementos de una inversión posterior 
«de capital. Pero ahora investigamos las condiciones en las cuales estos 
clementos ya se encuentran en existencia, a saber, el entrelazamiento social 
de los diferentes capitales, de las partes componentes del capital y de 
la renta (= pv). 

En el libro III llegamos a la trasformación de la plusvalía en sus 
diversas formas y partes componentes separadas. 

I. La ganancia es para nosotros, en primer lugar, tan sólo otro nom- 
bre u otra categoría de la plusvalía. Puesto que, debido a la forma que 
toman los salarios, el conjunto del trabajo parece ser retribuido, la parte 
no pagada parece provenir necesariamente, no del trabajo, sino del ca- 
pital, y no de la parte variable del capital sino del capital como un 
todo. De este modo, la plusvalía asume la forma de ganancia, sin dife- 
rencia cuantitativa alguna entre una y otra. Ésta es solamente la forma 
ilusoria en que aparece la plusvalía. E 

Además, la parte del capital que se consume en la producción de 
una mercancía (el capital, constante y variable, invertido en su produc- 
ción menos la parte utilizada pero no efectivamente consumida del capi- 
tal fijo) se presenta ahora como el precio de costo de la mercancía; por- 
que para el capitalista, esa parte del valor de la mercancia que él debe 
pagar es el precio de costo de la mercancía, mientras que el trabajo no 
pagado que la misma contiene no está incluido cn su precio de costo 
desde su punto de vista. La plusvalía —= ganancia se presenta ahora como 
el excedente del precio de venta sobre el precio de costo. Llamemos v 
al valor de la mercancía y c a su precio de costo; entonces v= C + pv, 
luego v — pv = c, y en consecuencia v es mayor que c. Esta nueva 
categoría del precio de costo es muy necesaria para los detalles del des- 
arrollo posterior. Es evidente desde un comienzo que el capitalista puede 
vender una mercancia por debajo de su valor con una ganancia (mien- 
tras la venda por encima de su precio de costo), y esta es la ley funda- 
mental que explica la igualación provocada por la competencia. 

Por lo tanto, si la ganancia se distingue al principio sólo formal- 
mente de la plusvalia, la cuota de ganancia, en cambio, se distingue en 
seguida y realmente de la cuota de plusvalía, puesto que en un caso 
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la fórmula es pv/v y en cl otro pv/e + v, de donde se deduce de in- 
mediato, puesto que pv/v es mayor que pv/c + v, que la cuota de ga- 
nancia cs menor que la cuota de plusvalía, a menos que c = 0. 

Pero teniendo en cuenta los puntos expuestos en el libro II, se con- 
cluye que no podemos computar la cuota de ganancia mediante la pro- 
ducción de mercancías que elijamos —por ejemplo una producción sema- 
nal—, sino que pv/c + v representa aquí la plusvalía producida durante 
el año en relación con el capital invertido durante el año (es decir, en 
relación con el vuelco transitorio del capital). La fórmula pv/c + v 
vale aquí, en consecuencia, para la cuota anual de ganancia. 

Luego examinamos cómo las variaciones de las inversiones transito- 
rías de capital (en parte dependientes de la relación entre la parte circu- 
lante y la parte fija del capital, y en parte de la cantidad de capital 
circulante invertido en un año, etc.) modifican la cuota de ganancia al 
tiempo que permanece constante la cuota de plusvalía. 

Tomando la inversión como se dijo, y pv/c + v como la cuota anual 
de ganancia, examinemos cómo puede variar esta última independiente- 
mente de los cambios de la cuota de plusvalía e incluso en su cantidad 
total. 

Desde que pv, el total de plusvalía — la cuota de plusvalía multi- 
plicada por el capital variable, si llamamos r a la cuota de plusvalía y p' 
a la cuota de ganancia, p” = r. V/C + V. Aquí tenemos las cuatro can- 
tidades, p', r, v, c, con tres cualesquiera de las cuales podemos operar 
buscando la cuarta como incógnita. Esto cubre todos los casos posibles 
de movimientos de la cuota de ganancia, en tanto que se diferencian de 
los movimientos de la cuota de plusvalía, y aun, en cierta medida, de los 
de la cantidad total de plusvalía. Desde luego que esto ha sido hasta 
ahora inexplicable a todo el mundo. 

Las “leyes así descubiertas serán muy importantes, por ejemplo para 
comprender cómo influye el precio de la materia prima sobre la cuota 
de ganancia, y valen independientemente de cómo se divida posterior- 
mente la plusvalía entre el productor *, etc. Esto sólo puede cambiar la 
forma de aparición. Además, estas leyes siguen siendo directamente apli- 
cables si pv/c + v es considerada como relación entre la plusvalía social- 
mente producida y el capital social. 

II. Lo que en el libro I fue tratado como movimiento, fuese de ca- 
pital en una rama dada de la producción, o de capital social —movimien- 
tos que varían la composición, etc., del capital— se conciben ahora como 
diferencias entre las cantidades de capital invertido en las diversas ramas 
de la producción. 

Resulta así, que con una norma igual de plusvalía, es decir, del grado 
de explotación del trabajo, la producción de valor, y en consecuencia la 
producción de plusvalía, y de aquí la cuota de ganancia, son diferentes en 
las diferentes ramas de la producción. Pero debido a la competencia, a par- 
tir de estas diferentes cuotas de ganancia se forma una cuota media o ge- 
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neral de ganancia. Expresada en términos absolutos esta cuota de ganan- 
cia no puede ser otra cosa que la plusvalía producida (anualmente) por 
la clase capitalista en relación con el capital social total invertido. Por 
ejemplo, si el capital social = 400 c + 100 v y la plusvalía que produce 
anualmente = 103 pv, entonces la composición del capitil social = 80 
c + 20 v, y la del producto (en porcentajes) — 80 c =- 20 v + 20 
pv = 20 Y% de cuota de ganancia. Esta es la cuota general de ganancia. 


Lo que la competencia tiende a producir entre las diversas masas 
de capital —diferentemente compuestas e invertidas en diferentes esferas 
de la producción— es el comunismo capitalista, esto es, que la cantidad 
de capital perteneciente a cada esfera de producción, arrebate una parte 
alícuota de la plusvalía total proporcional a la parte alícuota del capital 
social total que integra. 


Esto sólo puede lograrse si en cada esfera de la producción (su- 
poniendo, como antes, que el capital social = 80 c + 20 v y la cucuta 
social de ganancia = 20 pv/80 c + 20 v) la cantidad de mercancías 
que se produce anualmente se venda al precio de costo más el 20 Y% de 
ganancia sobre el valor del capital ya invertido (no interesa qué can- 
tidad del capital fijo anteriormente invertido entre o no en el precio de 
costo anual). Pero esto significa que la determinación del precio de las 
mercancías no coincidirá con su valor. Únicamente en aquellas ramas de 
la producción en que la composición del capital (en porcentajes) sea igual 
a 80 c + 2 v, el precio c (precio de costo) + 20 % coincidirá con el 
valor del capital invertido. Allí donde la composición es más elevada 
(por ejemplo SC c + 10 v), el precio está por encima del valor; allí 
donde la composición es más baja (por ejemplo 70 c + 30 v) el precio 
está por debajo del valor. 


El precio así igualado, que divide igualmente el total social de plus- 
valia entre los totales individuales de capital en proporción con su volu- 
men, es el precio de producción de las mercancías, el centro alrededor 
del cual se mueve la oscilación de los precios del mercado. 


Aquellas ramas de la producción que constituyen monopolios natu- 
rales están exentas de este proceso de igualación aun cuando su cuota de 
ganancia es mayor que la cuota social. Esto será de importancia para el 
desarrollo de la teoría de la renta del suelo. 


En este capítulo deben aclararse más las diversas causas de iguala- 
ción entre las distintas inversiones de capital, que para la concepción 
vulgar son otras tantas causas originarias de ganancia. 


Además, hay que investigar la forma cambiaria de aparición que 
toman ahora las leyes, anteriormente desarrolladas y aun válidas, del 
valor y de la plusvalía después de la trasformación del valor en precio 
de producción. 


MI La tendencia de la cuota de ganancia a caer a medida que pro- 
gresa la sociedad. Esto se deduce ya de lo que se expuso en el libro 1 
sahre el cambio de composición del capital con el desarrollo de las fuer- 
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zas productivas sociales. Este es uno de los grandos triunfos sobre los 
grandes pons asini (obstáculos) de toda la economía anterior. 

IV. Hasta ahora sólo hemos tratado de! capitel productico. Con el 
capital mercantil surgen modificaciones. 


De acuerdo con nuestra suposición anterior, el capital productivo de 
la sociedad = 500 (no interesa si son millones o billones). Y la fórmula 
era 400 ec + 100 v + 109 pv. La cuota general de ganancia, p = 20%. 
Supongamos ahora que el capital comercial — 100. Los 100 de pv deben 
calcularse ahora sobre 600 en lugar de sobre 500. En consecuencia, la 
cuota general de ganancia se reduce del 20 al 16 2/3 %. El precio de 
producción (para simplificar supondremos aquí que todo el 400 ce, inclu- 
yendo la totalidad del capital fijo, entra en el precio de costo de la 
producción anual de mercancías) es ahora — 583 1/3. 


El comerciante vende a 600 y gana entonces, si dejamos de lado 
la parte fija de su capital, un 16 2/3 por ciento sobre sus 100, esto es, 
tanto como los capitalistas productores; en otras palabras, se queda 
con 1/6 de la plusvalía social. Las mercancias —tomadas en su conjun- 
to y en escala social— se venden a su valor. Sus 100 libras (aparte de su 
capital fijo) sólo le sirven de capital circulante. Lo que el comerciante 
se apropie de más, lo hace simplemente recurriendo a engaños o espe- 
culando con las oscilaciones de los precios de las mercancías, o, en 
el caso de los comerciantes minoristas, lo gana sobre salarios de tra- 
bajo —por miserablemente improductivo que sea este trabajo—, y todo 
esto aparece en forma de beneficio. 


V. Ahora hemos reducido la ganancia a la forma en que se da 
realmente en la práctica, es decir, de acuerdo con nuestra suposición, el 
16 2/3 por ciento. Luego viene la división de este capital en ganancia 
del empresario e intereses. Capital que devenga intereses. El sistema 
del crédito. 


VI. Trasformación de la ganancia de la plusvalía en renta del suelo, 


VII. Por último hemos llegado a las formas de aparición que sirven 
de punto de partida cn la concepción vulgar: la renta proveniente de la 
tierra, la ganancia (interés), que surge del capital, los salarios, que pro- 
vienen del trabajo. Pero desde nuestro punto de vista, la cosa se ve 
ahora en forma diferente. El proceso aparente tiene explicación. Ade- 
más, se refuta la absurda teoría de A. Smith, convertida en el principal 
pilar de toda la economía política hasta el presente, de que el precio 
de una mercancía deriva de esas tres rentas, cs decir, sólo del capital 
variable (salarios) y de la plusvalía (renta del suelo, ganancia, inte- 
rés). Todo el movimiento tiene lugar en esta forma aparente. Final- 
mente, puesto que esas tres (salarios, renta del suelo, beneficio (interés) ) 
constituyen las respectivas fuentes de ingreso de las tres clases —terrate- 
nientes, capitalistas y trabajadores asalariados—, tenemos, en conclusión, 
la lucha de clases, en que se resuelve el movimiento... 
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109. DE MARX A KUGELMANN 


Londres, 11 de julio de 1868. 


Muchas gracias por las cosas que me envió. No le escriba a Faucher, 
pues de lo contrario este mannequin piss? se creerá muy importante. 
Todo lo que ha logrado es que en la segunda edición *” (en el caso 
de que se haga) le dé a Bastiat los golpes que merece, en la parte 
que se refiere a la magnitud del valor. Esto no se hizo antes, porque 
el tercer volumen contiene un capítulo aparte y detallado sobre los 
señores de la “economía vulgar”. Usted encontrará muy natural que 
Faucher y Cía. deduzcan el “valor de cambio” de los engendros por 
cllos creados, no de la cantidad de fuerza de trabajo empleada, sino de 
la ausencia de tal gasto, es decir, del “trabajo ahorrado”. Y el honora- 
ble Bastiat ni siquiera hizo él mismo este “descubrimiento”, tan bienve- 
nido por esos caballeros, sino que, como era su costumbre, se limitó a 
copiar a muchos autores anteriores. Las fuentes que empleaba son, por 
supuesto, desconocidas a Faucher y Cía.. 

En cuanto al Zentralblatt, el autor del artículo me hace la máxima 
concesión al admitir que, quien entienda algo .por valor, debe aceptar 
las conclusiones que yo extraigo. El desgraciado no sabe que, aun cuan- 
do en mi libro no hubiera ún capítulo sobre el valor, el análisis de las 
relaciones reales hecho por mí contendría la prueba y la demostración 
de la relación real de valor. El disparate acerca de que es necesario 
probar cl concepto de valor proviene de una completa ignorancia del 
tema y del método científico. Hasta un niño sabe que un país que dejase 
de trabajar, no digo durante un año, sino por unas pocas semanas, se 
moriría. Cualquier niño sabe también que la cantidad de producto 
ccrrespondiente a las diversas necesidades requiere masas diferentes y 
cuantitativamente determinadas del trabajo total de la sociedad. Un 
hecho evidente es el de que no pueda eliminarse esta necesidad de dis- 
tribuir el trabajo social en proporciones definidas mediante la forma par- 
ticular de la producción social, sino que sólo pueda cambiar la forma 
que toma. No se puede climinar ninguna ley natura! Lo que puede 
variar con el cambio de las circunstancias históricas, es la forma en que 
operan esas leyes. Y la forma en que opera esa división proporcional 
del trabajo en un estado de la sociedad en que la interconexión del tra- 
bajo social se manifiesta en el intercambio pritado de cada uno de los 
productos del trabajo, es precisamente cl valor de cambio de esos pro- 
ductos, 

La ciencia consiste precisamente en elaborar cómo opera la ley del 
valor. De modo que si se quisicra “explicar” en el comienzo mismo 
todos los fenómenos que aparentemente contradicen esa lev, debiera 


* Conocida estatua de Bruselas. (Ed.) 
ee Marx se refiere a la segunda edición del tomo 1 de El capital. (Ld.) 
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darse la ciencia antes de la ciencia. El error de Ricardo es precisamente 
que en su primer capítulo sobre el valor toma como dadas todas las 
posibles categorías que deben todavía desarrollarse, a fin de probar su 
conformidad con la ley del valor. 

En cambio, como usted supuso correctamente, la historia de la teoría 
demuestra por cierto que el concepto de la relación del valor ha sido 
siempre el misme, así fuese más o menos claro y rodeado de ilusiones o 
científicamente preciso. Puesto que el proceso del pensamiento nace 
de las condiciones, puesto que es él mismo un proceso natural, el pensa- 
miento que realmente comprende debe ser siempre el mismo y sólo 
puede variar gradualmente de acuerdo con la madurez del desarrollo, 
incluyendo la del órgano mediante el cual se piensa. Todo lo demás es 
cháchara. 

El economista vulgar no tiene la más leve idea de que las relaciones 
reales y cotidianas del intercambio no necesitan ser directamente idénti- 
cas a las magnitudes del valor. Lo característico de la sociedad bur- 
guesa consiste precisamente en esto, en que a priori no hay una regula- 
ción conciente, social de la producción. Lo racional y lo necesario se 
producen en la naturaleza sólo como un término medio que opera ciega- 
mente. Y entonces el economista vulgar cree haber hecho un gran des- 
cubrimiento cuando proclama con orgullo, en lugar de revelar la interco- 
nexión, que en apariencia las cosas parecen diferentes. En realidad, 
alardea de que se atiene a la apariencia y la toma por la última palabra. 
Siendo así, ¿por qué debe haber ciencia? Pero la cuestión tiene también 
otro fundamento. Cuando se comprende la conexión entre las cosas, toda 
creencia teórica en la necesidad permanente de las condiciones existentes 
se derrumba antes de su colapso práctico. En este caso, por consiguiente, 
está en el interés de las clases dominantes perpetuar esta huera confu- 
sión. ¿Y para qué otro fin se les paga a estos charlatanes serviles que 
no saben proclamar otra cosa científica que la de que en economía 
política no se debe pensar? 

Pero esto es satis supraque ”. De todas maneras esto demuestra en 
qué se han convertido estos sacerdotes de la burguesía cuando los obreros 
e incluso los industriales y comerciantes entienden mi libro, mientras que 
esos “escribas” (!) se quejan de que exijo demasiado de su inteligencia. 


led La obra de Marx Contribución a la crítica de la economía política 
publicada en 1859), mereció muy poca atención del público. 


“La conspiración del silencio con que me honra la chusma lite- 
raria alemana, dándose cuenta de que los insultos no resolverán la 
cuestión, perjudica la venta de mis libros, independientemente-- 
de la tendencia de mis obras.” 


Así le escribía Marx a Kugelmann el 28 de diciembre de 1862. Y 
aunque Marx y Engels esperaban un éxito especial con la publicación 
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de El capital, creían necesario preparar el terreno, de aquí que Engels 
escribiera reseñas del primer volumen de El capital para una cantidad 
de diarios y periódicos. Adaptándose en cada caso con gran habilidad 
a la característiza y tendencia de cada uno, logró publicar esos artículos 
gracias a la ayuda de amigos del partido residentes en Alemania. 


BastiaT, Fréderic (1801-1850). Economista vulgar y librecambista 
francés, Marx lo calificó como “el representante más vacío y por esto el 
de mayor éxito de los apologistas de la economía vulgar”. 


Fauchen, Julius (1820-1878). Economista vulgar alemán, según pa- 
labras de Marx “un vulgar Miinchhausen para mentir”, “un librecambista 
que ni siquiera sabe lo que es la burguesía”. Faucher escribió una reseña 
de El capital en la que infamaba a Marx diciendo que era un indigno 
discípulo de Bastiat. 


110. DE MARX A ENGELS 


Londres, 26 de agosto de 1868. 


La invitación que recibí para asistir al Congreso de la Asociación 
General Obrera Alemana (realizado cn Hamburgo, del 22 al 25 de agos- 
to), venía firmada por Schweitzer como presidente y por más de veinte 
cbreros de los diversos distritos de Alemania (miembros del Comité Eje- 
cutito). En mi respuesta tuve que tomar en consideración este último 
hecho. La razón que di para no asistir fue cl trabajo del Consejo Cen- 
tral de la Asociación Internacional de los Trabajadores, y dije que me 
agradaba ver que los puntos de partida de cualquier movimiento obrero 
“serio” —agitación por la completa libertad política, regulación de la 
jornada de trabajo y cooperación internacional de la clase obrera— cran 
subrayados en su programa para el Congreso. En otras palabras. los 
felicité por haber abandonado cl programa de Lassalle. Queda por ver 
si han comprendido la broma. Seguramente que Schweitzer, el único 
de la pandilla de Lassalle que tiene cabeza, se ha dado cuenta. Pero 
veremos si cree más conveniente demostrarlo o si pretende ignorarlo. 


111. DE MARX A ENGELS 
Londres, 26 de setiembre de 1868. 


Lo _más necesario. ara a cli obr cra alemana os de debiera Para 
e 


pleto de de En bo tienen e dicluhlemente la ventaja de 
iniciar cl movimiento en mm período en que las condiciones históricas 
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están mucho más adelantadas de lo «que estaban para los ingleses y, 
como alemanes tienen sobre sus hombros cabezas capaces de generalizar. 


112. DE MARX A ENGELS 


Londres, 10 de octubre de 1868. 


La última vez que estuviste aquí viste el Libro Azul sobre las re- 
laciones agrarias en Irlanda en 1844-1843. Por casualidad he encontrado 
en un pequeño negocio de libros de segunda mano el Report and Evi- 
dence on Irish Tenant Right, 1867 (House of Lords). Éste ha sido un 
verdadero hallazgo. Mientras los señores economistas discuten dogmáti- 
camente si la renta del suelo es el pago por diferencias naturales de la 
tierra, o simplemente un interés sobre el capital invertido en la tierra, 
tenemos aquí una lucha real de vida o muerte entre el agricultor y el 
terrateniente sobre la cuestión de en qué medida la renta también de- 
biera incluir, además del pago por la diferencia de la tierra, un interés 
sobre el capital en ella invertido, no por el terrateniente sino por el 
arrendatario. Sólo sustituyendo los dogmas en controversia por los hechos 
en conflicto y las contradicciones reales que forman su fundamento oculto, 
podemos trasformar la economía política en una ciencia positiva. 


113. DE MARX A SCHWEITZER 


Londres, 13 de octubre de 1868, 


En lo que respecta a la Asociación Lassalle, fue fundada en un pe- 
ríodo de reacción. Lassalle —y éste sigue siendo sn mérito inmortal— 
reanimó el movimiento obrero en..Alemania.. después de quince años de 
sueño. Pero cometió grandes errores. Se dejó dominar demasiado por las 
condiciones inmediatas de la época. Convirtió un pequeño punto de par- 
tida —su oposición a un pigmeo como Schulze-Delitzsch— en el punto 
central de su agitación: ayuda del Estado como contraposición a la auto- 
ayuda. Con esto retomó meramente la consigna que Buchez, el líder del 
socialismo católico francés, había lanzado en 1843 y en los años siguientes 
contra el auténtico movimiento obrero francés. Demasiado inteligente 
para considerar esta consigna, en el peor de los casos, como otra cosa 
que no fuese un medio transitorio, Lassalle sólo podía justificarla en 
razón de su (pretendida) practicabilidad inmediata. Para este fin debió 
sostener que podía aplicarse en el futuro cercano. Por consiguiente, el 
“Estado” se trasformó en el Estado prusiano. Y de este modo se vio 
obligado a hacer concesiones a la monarquía prusiana, a la reacción pru- 
siana (partido feudal), e inclusive a los clericales. 
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Combinó la consigna de Buchez sobre la ayuda del Estado a las aso- 
ciaciones con la consigna cartista del sufragio universal. Pasó por alto el 
hecho de que las condiciones existentes en Alemania y en Inglaterra eran 
diferentes. No comprendió las lecciones del Segundo Imperio respecto 
del sufragio universal. Además, desde im principio, como cualquiera que 
declare tener en su bolsillo una panacea para los sufrimientos de las 
masas, dio a su agitación un carácter religioso y sectario, En realidad 
toda secta es religiosa. Además, como cualquier fundador de una secta, 
negaba toda conexión natural con cl movimiento obrero anterior, tanto 
en Alemania como en el extranjero. Incurrió en el mismo error que Prou- 
dhon, y en lugar de buscar la base real de su agitación entre los ele- 
mentos auténticos del movimiento de clase, intentó orientar cl curso de 
éste siguiendo determinada receta dogmática. 

La mayor parte de lo que digo ahora, después que ocurrieron las 
casas, se lo predije a Lassalle en 1852, cuando vino a Londres y me 
invitó a encabezar junto con él el nuevo movimiento, 


Usted sabe por experiencia cuál es la contradicción entre el movi- 
miento sectario y el movimiento de clase. Para la secta el sentido de su 
existencia y su problema de honor no es lo que tiene en comun con el 
movimiento de clase, sino el peculiar talismán que lo distingue de el. 
Por eso, cuando en Hamburgo usted propuso el congreso para la forma- 
ción de sindicatos, sólo pudo romper la oposición de la secta amenazando 
renunciar al cargo de presidente. Además, usted se vio obligado a des: 
dohlarse y a anunciar que en un caso actuaba como jefe de la secta y 
en otro como representante del movimiento de clase. 


La disolución de la Asociación General Obrera Alemana le dio a usted 
el motivo histórico para realizar un gran paso hacia adelante y para de- 
clarar, para demostrar si fuese necesario, que se había alcanzado ahora 
una nueva etapa del desarrollo y que el momento estaba maduro para 
que el movimiento sectario se disolviese en el movimiento de clase y para 
poner fin a todo sectarismo. En lo que respecta a lo que la secta tenía 
de verdadero, ésta lo llevaría, como ocurrió con todas las anteriores sectas 
cbreras, al movimiento general como clemento que lo enriqueciese. En 
lugar de esto, usted en realidad exigió al movimiento de clase que se 
subordinase a un movimiento de secta particular. Sus adversarios dedu- 
jeron de esto que, pase lo que pase, usted quiere conservar su “propio 
movimiento obrero”. 


114. DE ENGELS A MARX 
Manchoster, 6 de noviembre de 1868. 
Es difícil formular un juicio absolutamente definido acerca de este 


asunto; este hombre no es un filósofo innato y a esto se añade que sólo 
a medias es autodidacto. Algunas de sus fuentes (por ejemplo Feucrhach. 
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ta libro y varios libritos vulgares sobre ciencias naturales) pueden ser 
reconocidas de inmediato por su terminología, pero no se puede decir 
qué otra cosa ha leído. Su terminología es por supuesto todavía muy 
confusa y por eso adolece de falta de precisión y de una frecuente re- 
petición de nuevos términos. También hay en él algo de dialéctica, pero 
aparece más en destellos que como conjunto coherente. La descripción 
de la cosa en sí como Gedankending (objeto de pensamiento) estaría 
muy bien y hasta sería genial, si se pudiera estar seguro de que la des- 
cubrió por sí mismo. Su trabajo es de gran agudeza y, a pesar de los 
errores gramaticales, se advierte un marcado. talento para el estilo. En y 
general tiene un notable instinto para argumentar bastante correctamente ) 
en comparación con una preparación científica tan deficiente *. 

Como decía, las repeticiones son en parte resultado de la deficiente 
terminología y en parte de la falta de familiaridad con la ciencia de la 
lógica. Será muy difícil eliminar todas esas repeticiones. Si él insiste ter- 
minantemente en que se impriman sus cosas, no estoy seguro de que 
limitarlo a dos pliegos de imprenta sería lo mejor para él; en todo caso 
le daría un trabajo de diablo ya que no tiene conciencia de sus repeti- 
ciones, y por otra parte tampoco estoy seguro de si dos pliegos atraerían 
alguna atención. Lo prudente sería de seis a ocho. Y nunca conseguirá 
meterlos en un periódico. 


Xx DierzCEN, Joseph (1828-1888). Obrero curtidor alemán; filósofo auto- 
idacto, elaboró una concepción filosófica del mundo. Su primera obra 
filosófica, Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit (Esencia del trabajo 
cerebral del hombre), fue publicada en 1869. Marx, al .remitirle a Engels 
el manuscrito de la primera obra de Dietzgen que éste le había enviado, 
escribía el. 4..de octubre- de 1868 


“Mi opinión es que J. Dietzgen. haría mejor en condensar todas 
sus ideas _en dos pliegos de imprenta, publicándolas. con. su - propio 
nombre y como urdos Si las publica en cl tamaño en que se lo 
propone hará un mal papel por su falta de desarrollo dialéctico y 
por su modo de girar en un círculo.” 


115. DE MARX A ENGELS 


Londres, 7 de noviembre de 1868. 


Borkheim me está traduciendo los principales pasajes de un libro 
ruso sobre la decadencia de las relaciones agrarias y también me ha dado 
un libro en francés sobre cl mismo problema, del ruso Shedo-Ferrot, Este 
último comete un gran error —en general es un individuo bastante super- 


* Engels se refiere al manuscrito de la obra de $. Dictzgen, La capacidad 


de pensar. que Marx le había enviado, solicitando su opinión. (Ed.) 
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licial— cuando dice que la comunidad rusa se originó en la ley que prohi- 
bía a los campesinos abandonar la tierra. En cesta comunidad todo es 
absolutamente idéntico, hasta en los menores detalles. a la primitiva co- 
munidad germana. Lo que han agregado los rusos (y esto también se 
encuentra en una parte del sistema comunal hindú, uno en el Pujab sino 
en el sur) es: 1) el carácter no democráticc sino patriarcal de la direc- 
ción de la comunidad, y 2) la caución solidaria en los impuestos fiscales, 
etc. Del segundo punto se deduce que cuanto más industrioso es un cam- 
pesino ruso, tanto más es explotado por el Estado, no sólo cn forma de 
tributos, sino también en forma de trabajo obligatorio, suministro de ca- 
ballos, etc., durante el continuo desplazamiento de las tropas, de los 
correos del gobierno, etc. Pero toda esta basura está en vías de des- 
aparecer, 


Considero que el escrito de Dietzgen con excepción de los pasajes 
en los que se refleja la influencia de Feuerbach, etc. —en una palabra, 
sus fuentes— es un trabajo totalmente independiente. En lo demás, con- 
cuerdo en un todo con lo que dices. En cuanto a las repeticiones, le 
diré algo. Lo malo para él es que es precisamente Hegel lo que no ha 
estudiado. 


116. DE ENGELS A MARX 


Manchester, 18 de noviembre de 1868. 


¿Qué me dices de las elecciones en los distritos fabriles? El pro- 
letariado se ha desacreditado terriblemente una vez más. Manchester y 
Salfcrd han elegido tres tories y dos liberales, entre los que se cuenta el 
vacilante Bayley, Bolton, Preston, Blackburn, etc., prácticamente nada más 
que tories. En Ashton parece que Mlilner] Gibson fracasará. Ernest Jo- 
nes no saldrá en ninguna parte a pesar de los aplausos. En todas partes 
cl] proletariado es la cola, el trapo de piso, y el furgón de cola de los par- 
tidos oficiales, y si algún partido ha ganado fuerzas con los nuevos votos, 
os el tory. Las pequeñas ciudades, los burgos medio podridos son la sal- 
vación del liberalismo burgués y los papeles se invertirán: los tories es- 
tarán ahora en favor de un mayor número de miembros en representación 
de las grandes ciudades, y los liberales en favor de uma representación 
desigual, 

Aqui los electores han aumentado de 24.000 a casi 48.000, mientras 
que los tories han aumentado sus votos de 6.00) a 14.000 ó 15.00. Los 
liberales han perdido mucho y Mr. Henry hizo mucho daño, pero no 
puede negarse que el aumento de votos de la clase obrera dio a los tories 
más que un simple porcentaje adicional y ha mejorado su posición rela- 
tiva. En conjunto estq es para bien. Tal como están ahora las cosas 
parece que Gladstoue obtendrá una estrecha mavoria y estará obligado 
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así a seguir haciendo rodar la hola y a modificar la Reform Act; con una 
gran mayoría lo hubicra dejado todo tal como está, como de costumbre. 

Pero de todas maneras esto sigue siendo un certificado de desahucio. 
El cura ha manifestado un poder sorprendente y de esta manera se arras- 
tra a la respetabilidad. Ni un solo candidato de la clase obrera tiene 
siquiera una posibilidad mínima, pero milord Tomnoddy o cualquier snoh 
parvenu podría tener los votos de los obreros, quienes se los darían con 
placer. 


Esas elecciones fueron las primeras efectuadas bajo el imperio de la 
Reform Act (ley de reforma) de 1867, que había concedido una exten-' 
sión relativamente amplia del sufragio. Gladstone retomó el poder. Para 
la agitación que precedió a esta “reforma” y su influencia sobre el mo- 
vimiento obrero de los quince años anteriores, véanse las cartas 35, 63, 
74, 88, las notas sobre Odger y Cremer (carta 71), v sobre el debate 
acerca de Irlanda (carta 133). [N. de la ed. inglesa.) 


117. DE MARX A KUGELMANN 


Londres, 12 de diciembre de 1868. 


Le devuelvo también el retrato de Dietzgen. La historia de su vida 
no es precisamente la que yo había ácmada aun cuando siempre tuve 
la impresión de que no era “un obrero como Eccarius”. Por cierto que 
el tipo de concepción filosófica que ha elaborado requiere cierta paz y 
. descanso que el obrero corriente no tiene. He conseguido dos excelentes 
obreros que viven en Nueva York, A. Vogt, zapatero, y Siegfried Meyer, 
mecánico de minas, ambos de Berlín. Un tercer obrero que podría dar 
conferencias sobre mi libro es Lochner, un carpintero (obrero común: 
que ha residido en Londres unos quince años. 

Digale a su mujer que nunca pensé que pudiese ser una subordinada 
de la Generala Geck. Mi pregunta no fue más que una broma. De todos 
modos las damas no pueden quejarse de la Internacional, porque ésta ha 
elegido a una dama, Madame. Law, como miembro del Consejo General. 

Bromas aparte, en el último congreso de la Labour Union norteame- 
ricana se destaca, entre otras cosas, como un notable progreso, el hechc 
de que se dio a las obreras un trato de completa igualdad, en tanto que 
en este aspecto los ingleses, y aun más los galantes franceses, están abru- 
mados por su estrechez mental. Cualquiera que conozca algo de historia 
sabe que los grandes cambios sociales son imposibles sin el fermento fe- 
menino. El progreso social puede medirse exactamente por la posición 
social del sexo déhil (incluidas las feas), 
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115, DE MARX A ENGELS 


[Londres] 14 de diciembre de 18658, 


He encontrado poco de nuevo en el Ténot* (París), con excepción 
de unos pocos detalles; todavia no he leído Procinces. La sensación enor: 
me que ha provocado el libro en París y en Francia prucba cn general 
un hecho muy interesante: el de que la generación que ha crecido bajo 
Badinguet ** no sabe absolutamente nada acerca de la historia del ré- 
gimen en que vive. Ahora los jóvenes se frotan los ojos y parece como 
si acabaran de caer de las nubes. Si se comparan las cosas pequeñas 
con las grandes, ¿no hemos tenido nosotros, a nuestra manera, exacta- 
mente la misma experiencia? En Alemania se difunde ahora como gran 
novedad que Lassalle sólo era uno de nuestros satélites y que no des- 
cubrió la “lucha de clases*. 


119. DE ENGELS A MARX 


Manchoster, 18 de diciembre de 1868. 


Muchas gracias por Ténot y por el proceso de Baudin. Tan pronto 
como lea el segundo libro te devolveré los dos. Puedes quedarte con 
Provinces porque le he encargado al librero los dos libros para mí, por- 
que es imprescindible tener un ejemplar de cada obra de este tipo. Toda 
reacción victoriosa es un resultado necesario del olvido total de la causali- 
dad revolucionaria y de la contrarrevolucionaria, respectivamente: en Ale- 
mania la joven generación no sabe absolutamente nada del año 1848, con 
excepción de los lamentos de la Kreuzzeitung, que repitieron todos los de- 
más periódicos de 1849 a 1852; en Alemania la historia termina repen- 
tinamente a fines de 1847, 


120. DE MARX A ENGELS 


Londres, 19 de diciembre de 1868. 


La Provinces de Ténot es mucho mejor. Nos da infinidad de deta- 
lles nuevos. Si los parisienses hubieran aguantado uno o dos días más, 
el Imperio se habría acabado. El movimiento (republicano) entre la 
gente del campo era mucho más fuerte de lo que nosotros sabíamos. 


2 Marx se refiere a Eugene Ténot (1830-1890), escritor francés, autor de dos 


libros sobre el Segundo Imperio: Las provincias en diciembre de 1851, y París 
en 1851. (Ed.) 
** Apodo de Napoleón 1. (Ed.) 
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121. DE MARX A KUGELMANN 


Londres. 3 de marzo de 1869 


En Francia se está produciendo un movimiento muy interesante. 

Los parisienses han reiniciado el estudio de su reciente pasadn re- 
volucionario, a fin de prepararse para la inminente lucha revolucionaria. 
Primero el origen del Imperio, es decir el coup d'état de diciembre. Éste 
fue completamente olvidado, del mismo modo que en Alemania la reac- 
ción logró borrar el recuerdo de los años 1848-1849. 

Por esto es que los libros de Ténot sobre el coup d'état despertaron 
un interés tan enorme en París y en provincias que en poco tiempo se 
hicieron diez ediciones. En ese entonces aparecieron por docenas otros 
libros sobre el mismo período. Fue una verdadera fiebre, que los edi- 
tores aprovecharon para especular. 

Fstos libros vinieron de la oposición; Ténot, por ejemplo, es uno de 
los hombres del Siécle (me refiero al periódico liberal burgués, no a 
nuestro siglo). Todos los bribones liberales y no liberales que pertenecen 
a la oposición of: sal patrocinan este movimiento. También los demó- 
cratas republicanos, gente como por ejemplo Delescluze, anteriormente 
colaborador de Ledru-Rollin y ahora, como patriarca republicano, editor 
del Réveil. de Paris. 

Hasta ahora, con excepción de los bonapartistas, todo el mundo se 
ha divertido con estas revelaciones póstumas o mejor dicho, reminiscen- 
cias del pasado. 

Pero luego apareció la otra cara de la medalla. Ante todo, el propio 
gobierno francés, por medio del renegado Hyppolite Castille, publicó Les 
Massacres de Juin 1848. Este fue un golpe para Thiers, Falloux, Marie, 
Jules Favre, Jules Simón, Pelletan, ctc., en suma, para los jefes de lo que 
en Francia se llama PUnicn Libérale *, quienes quieren aprovechar frau- 
dulentamente las próximas elecciones. ¡Perros infames! 

Luego le tocó el tuno al Partido Socialista, que “denunció” a la 
oposición y a los republicanos demócratas de viejo cuño. Entre ellos 
estaban, entre otros. Vermorel, Les Hommes de 18485 y L'Opposition. 

Vermorel es proudhonista. 

Finalmente aparecieron en la prensa los blanquistas, por ejemplo 
G. Tridon: Gironde et Girondins, 

Y así hierve la caldera de la maga historia. 

¡Cuándo Hegarán aquí las cosas a esto! 


* [Union Libérale: alianza de todos los partidos liberales de la oposición a 
Napoleón JUL. ¿Edo 
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122. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 5 de marzo de 1869. 


El pequeño documento que acompaño? llegó «ayer (amque está 
fechado el 27 de febrero). Debes devolverlo tau pronto como lo havas 
leíde, porque tengo que presentarlo al Consejo el martes próximo. Los 
caballeros de la “Alianza” se han tomado mucho tiempo para componer 
este Opus, 

En realidad para nosotros sería mucho más agradable que se guar- 
daran sus “innumerables legiones” en Francia, España € Italia. 

Bakupin piensa para sus adentros: si aprobamos sn “programa avan- 
zado” podrá meter mucho ruido y comprometernos tant soit peu *?. Si 
nos declaramos en contra nos «denunciarán como contrarrevolucionarios. 
Más arm: si admitimos a la “Alianza”, Bakunin procurará que en el Con- 
greso de Basilea lo apoven algunos canallas. Creo que hay que responder 
de la siguiente manera: 

De acuerdo con el parágrafo J de los Estatutos será admitida toda 
asociación obrera “que tenga la misma finalidad, esto es. la defensa, el 
desarrollo. v la completa emancipación de la clase trabajadora”. 

Como el grado de desarrollo alcanzado por diferentes capas obreras 
de un mismo país y por la clase obrera en distintos paises, es mnv di- 
verse, el movimiento actual se expresa necesariamente en formas teóricas 
muy distintas, ] 

La comunidad de acción que hizo nacer a la Asociación Interna- 
cional de los Trabajadores, el intercambio de ideas mediante los diferentes 
organismos de las secciones en todos los paises y. finalmente, las discu- 
sienes directas en los congresos generales, también crearán gradualmente 
cl programa teórico común del movimiento obrero general. 

Con respecto al programa de la “Alianza”, por lo tanto, no es nece- 
saric que el Consejo General lo sonreta a nm examen crítico. El Consejo 
no tiene que examinar si es nna expresión adecuada, cientifica, del mo- 
vimiento de la clase obrera. Sólo tiene que esclarecer si la tendencia 


* general del programa está en oposición a la tendencia gencral de la Aso- 


ciación Internacional de los Trabajadores, o sea, la completa emancipa- 
ción de la clase trabajadora. 

Este dd únicamente podría aplicarse a ima frase del programa, 
parágrafo 2: “por sobre todas las. cosas la “Alianza” desca la ignalación 
política, económica y social. de las clases”. “La igualación de las” clases” il 
literalméntc” interpretada, no es sino otra forma de expresión de la “ar- 
monía del capital y el trabajo” predicada por los socialistas burgueses. 


* Se trata de una carta del Comité Central en Ginebra de la “Alianza” baku- 


ninista de la democracia socialista. eu la que expresaba elo deseo de atiliarse a Ja 
Internacional. ¿Ed.) 
Un poquito. (Ed.) 
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Wi objetivo final de la Asociación Internacional de los Trabajadores no 
os la “igualación de las clases”, lógicamente imposible, sino la “supresión 
de las clases” históricamente necesaria. Pero por el contexto en donde 
aparece esta frase en el programa, parecería que es sólo un error de 
pluma. En consecuencia, el Consejo General no duda de que costa frase. 
que podría conducir a serios equívocos, será eliminada del programa, 

Una vez supuesto esto está de acuerdo con los principios de la Aso- 
ciación Internacional de los Trabajadores de dejar a cada sección la res- 
ponsabilidad por su propio programa. Por lo tanto no hay nada que 
impida Ja trasformación de las secciones de la Alianza en secciones de 
la Asociación Internacional de los Trabajadores. 

En cuanto esto se haga de acuerdo con los Estatutos se deberá en- 
viar al Consejo General una a de las secciones recién incorporadas 
en la que se indicará el país, la localidad y el número de afiliados. 

Este último punto —el censo de sus legiones-- disgustará particular- 
mente a esos caballeros. Al devolverme la carta comunicame todos los 
cambios que quieras introducir en mi provecto de respuesta 


123, DE MARX A ENGELS 
Londres. 15 de abril de 1869. 


Hoy he descubierto hy accident * que en casa tenemos dos ejempla- 
res de Le Neveu de Rameau **%, por lo cual te envío uno, Esta obra 
maestra única, volverá a deleitarte. El old *** Hegel dice acerca de ella: 
“La conciencia, conciente de su desintegración y que la expresa, es nina 
burla mordaz de la existencia. asi como de la confusión del todo y de 
sí mismo; es, simultáneamente, para sí misma, un eco aún perceptible 
de esa absoluta confusión [...] Es la naturaleza de todas las relaciones. 
que se desintegra a sí misma, y su conciente desintegración |...] En este 
aspecto del retorno al yo. la tenidad de tcdas las cosas es la propia ra: 
nidad del yo, o el yo es él mismo vanidad [...] pero como conciencia 
indignada se da cuenta de su propia desintegración y por este conoci- 
miento la trasciende en forma inmediata [...] Cada una de las partículas 
de este mundo, o bien expresa aquí su espíritu o bien es proclamada 
intelectualmente y declarada lo que es. La conciencia honesta (el papel 
que se asigna Diderot en el diálogo) toma cada momento del desarrollo 
por entidad permanente v, en su vacuidad de pensamiento, no advierte 


“ Por casualidad. (Ed.) 

22 Le Neves de Rumean (El sobrino de Rameau), diálogo satirico de Diderot 
(1713-1784), uno de los principales filósofos materialistas franceses del siglo xvu. 
editor de la Encyclopédie y brillante hombre de letras. El pasaje de Hegel que cita 
Marx es de Phánomenologie des Geistes (Fenomenología del espíritu). UN. de la ed. 
inglesa.) 


non 


Viejo. (Ed) 
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que está haciendo precisamente lo opuesto, Pero la conciencia desintegrada 
es la conciencia de la reversión, y de la reversión absoluta por cierto: 
su clemente dominante es el concepto, el que reúne los pensamientos, 
ciertamente muy lejanos de la honestidad; de aquí el brillo de su len- 
guaje. De este modo, el contenido del lenguaje del espíritu de sí mismo 
consiste en la reversión de todas las concepciones y realidades: el engaño 
universal de uno mismo vy de otros y la desvergiienza con que habla de 
esto es precisamente la mavor verdad [...] Para la conciencia tranquila. 
que a su manera honesta sigue cantando la melodía de lo verdadero + 
de lo bueno en tonos monocardces, es decir, en una nota, este lenguajo 
se le aparece como “un fárrago de sabiduría v locura”. ote. (sigue un 
pasaje de Diderot). 

Más divertido que el comentario de Hegel es el del señor Jules Ja- 
nin *, del cual encontrarás un extracto en cl apéndice del pequeño volu- 
men. Este cardinal de la mer?” siente la falta de una moral en el 
Rameau de Diderot v por eso ha enmendado la cosa con el descubri- 
miento de que toda la perversión de Rameau proviene de su disgusto 
por no ser un “gentilhombre de nacimiento”. La basura a la Kotzebue que 
ha apilado en su piedra angular está siendo representada como melodrana 
en Londres. De Diderot a Jules Janin hay sin duda lo que los fisiólogos 
llaman metamorfosis regresiva. ¡Lo que es el espíritu francés antes de la re- 
volución y bajo Luis Felipe!... 


124 DE ENGELS A MARX 
Manchester, 6 de julio de 1569, 


De todos modos, no_se puede hacer nada con Mi ilbcJa 292 mientra 
no haya separado. e su organización del partido < del pue- 
blo y se coloque en una situación menos comprometida. Miy bonita 

“también su intención de hacer figurar a la Inte macional en cl título de 
su pequeño periódico, ¡el que sería entonces el órgano de la Asociación 
Internacional de los Trabajadores y del partido del pueblo dl mismo 
tiempo! ¡Un órgano de la pequeña burguesía alemana yv de los obreros 
enropeos! 

Otra linda idea de Wilhelm es la de que en la “situación actual” no 
se debe aceptar ni aun forzar concesiones a los obreros. 

En el folleto de Tridon **** (...] la cómica idea de que la dicta- 

dura de París sobre Francia. que fue la causa del fracaso de la primera 


*  Janin. Jules (1804-1874), Iscritor y crítico literario burgués Srteós popula 
en los círculos burgueses. Se trata de su abra La fin Une monde eto du nerea de 
Ramen. Paris, 1861. (Ed? 

** Cardenal del mar. (Ed.) 

“92 Se refiere a Wilhelm Liebkuccht. (Ed.) 
e=0e El folleto de Tridon: Gironde et Girondins (Edo 
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revolución, podría ser ejercida en lao actualidad de la misma manera pero 
con buen resultado, 


125. DE MARX A ENGELS 


[Londres] 16 de agosto de 1889 


en Berlás. y que fue reproducida en el suplemento, demuestra, a pesar 
de las estupideces que contiene, una innegable habilidad para plantear 
el problema. Esto cs, de paso, muy conveniente. Debido a que el Reichs- 
tag únicamente debe. medio para la agitación, nun 
debe hacer. allí agitación por_nada que afecte mediana o direct 


No se puede negar.que la parte del discurso pronunciado por Wilbelo 





s 








Qr amonte 
los intereses de Jos gbreros. Es realmente encantadora la ilusión. del digno 
Wilhelm, de que ya que a Bismarck “le gusta” usar expresiones amistosas 
para con los obreros, no se opondríá a que sé adoptasen medidas efec. 
tivas en favor de los obreros: “Como si” —como diría Bruno Bauer —el Sr. 
Wagener no hubiese declarado en el Reichstag que en teoría estaba a 
favor de las leyes fabriles, pero en la práctica en contra de ellas “porque 
eran inútiles en las condiciones prusianas”. “Como si” el Sr. Bismarck, 
si rcalmente deseara y pudiera hacer algo por los obreros, ¡no procuraria 
él mismo que se «plicaran las leyes existentes en la propia Prusia! Yl 
solo hecho de que esto ocurriese en Prusia bastaría para obligar u ). 
liberal “Sajonia” a que hiciera lo mismo. Lo que Wilhelm no comprende 
es que, a pesar de que Jos gobiernos actuales coquetean con los obreros 
se dan perfecta cuenta de que su único apoyo cs la burguesía; por eso 
pueden intimidarla. con frases amistosas hacia los obreros. pero en la prá:- 
tica jamás pueden ir contra ella. 

“Esc animal. cree en el futuro Staat DER Demoukratie” y entiende 
como. tal unas veces la Inglaterra constitucional, otra el burgués Estados 
Unidos. 'y"otras la miserable Suiza. “El” no tiene la menor idea de la política 
revolucionaria. Lo que cita como un ejemplo —-de acuerdo con el coman- 
dante Mayer, de Suabia— de la energía democrática, es el ferrocarril de Ca: 
lifornia, que construyeron los burgueses, quienes, para ese fin se regalaron. 
por medio del Congreso, una enorme extensión de “tierra del pueblo” que 
con ese propósito expropiaron a los obreros, que importaron coolíes chinos 
para bajar los salarios, y finalmente formaron una nueva rama, la “aristo- 
cracia financiera? 


00 


We Maver, Karl (1819-1899). Periodista burgués suabo, demócrata de 
1848: “el verboso suabo”, como lo llamaba Marx. Fue director del Beo- 
hachter, de Stuttgart, que reprodujo el Prefacio a la primera edición de 
El capitel. Mayer era amigo del agente bonapartista Karl Vogt y con: 
trario a Prusia y a Bismarck, 


Estado democrático. (Ed.) 
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[Londres] 18 de agosto de 1869 


En Posen, como informó Zabicki, los obreros polacos (carpinteros. 
vtc,) con la ayuda de sus colegas de Berlín han terminado con éxito una 
huelga. Esta lucha contra Monsieur Le Capital —inclusive en la forma 
primaria de la huelga— es un medio de liberarse «de los prejuicios nacio- 
nales muy diferente del que emplean los caballeros burgueses con sus 
declamaciones pacifistas. 


127. DE MARX A ENGELS 


Hannover, 25 de setiembre de 1869, 


La gira por Bélgica, la estadía en Aix-la-Chapelle y mi viaje por el 
Rin mc han convencido de que los curas, especialmente en las zonas 
católicas, deben ser atacados enérgicamente. Trabajaré cn oste sentido 
por medio de la Internacional. Cuando lo encuentran conveniente los 
canallas (por ejemplo el obispo Ketteler de Mainz, los curas del Con- 
greso de Diisseldorf, etc.), flitean con el problema obrero. En reali- 
dad en 1848 trabajamos para ellos; fucron los únicos que aprovecharon los 
frutos de la revolución durante el periodo de Ja reacción. 


Y Entre 185€ y 1870, la Iglesia católica realizó una amplia propaganda 
“socialista” en Alemania occidental bajo la dirección del jesuita obispo 
Ketteler de Mainz, apoyando a los sindicatos, la protección del trabajo 
c inclusive las huelgas. Esta campaña tenía como objetivo poner bajo la 
dirección de la Iglesia el movimiento obrero que crecta rápidamente. 
creando así una base de masas para la reacción alemana; esta maniobra 
estaba dirigida al mismo tiempo contra la burguesía. Lassalle no combatió 
csta demagogia curialesca -—el obispo Ketteler inclusive “reconoció” la “ley 
de hierro de los salarios"—, sino que le dio la bienvenida porque también 
estaba orientada contra su enemigo principal. la burguesía liberal. En su 
discurso de Ronsdorf (mavo de 1864) dijo Lassalle entre otras cosas: 


“Pero estoy en lo cierto al atribuir la mayor significación al he- 
cho de que un obispo, a pesar de su dulzura y del respeto que merece 
su posición, se haya visto obligado por su conciencia a expresarse 
con la misma violencia que empleo yo, en mi carácter. más rudo. 
de tribuno del pueblo, y a acusar al Partido Progresista de asumir 
una actitud de deliberado engaño al obstinarse en negar la ley eco- 
nómica instituida por mí. Una demostración de la gran claridad con 
que debo haber deducido esa prueba es el hecho de que ha pro- 
vocado ese lenguaje en nn príncipe de la Iglesia.” 
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Manchoster. 24 de octubre do 1869 


La historia_de Irlanda demuestra hasta qué punto es desastroso para 





una nación | habe netido a otra nación. Todas las abominaciones de 
los” ingleses : se originan en el Pale irlandés *. Todavía tengo que estudiar 
el periodo cromwelliano, pero lo que me parece seguro es que las cosas 
habrían tomado otro giro cn Inglaterra si no hubiese sido por la nece- 
sidad de imponer la dominación militar en Irlanda y de crear en ella 
una nueva aristocracia, 





129. DE ENGELS A MARX 


Manchester, 9 de noviembre de 1850 


Nunca pensé que cl libro de Mr. Carey fuese tan divertido... El 
hombre se imagina que la razón por la cual es tan elevada la renta 
en South Lancashire y, entre otros lugares, en el bosque de Rossendale 
(un centro industrial densamente poblado) ¡es que la tierra cs ahí ex 
cepcionalmente productiva, en cereales! Estoy haciendo una cantidad «de 
notas marginales para ti, y apenas haya leido su teoría de la renta te 
escribiré mi opinión y te devolveré el libro. Por supuesto que explica 
el origen de la renta mediante una historia tan loca y disparatada co- 
mo la de Ricardo, y su idea de cómo tuvo lugar es tan absurda como 
el modo en que se representan estas cosas todos los economistas. Pero, 
esto no tiene nada que ver con la teoría misma de la renta. Lo que 
para Carey es la “mejor tierra” puedes verlo en el hecho de que, de 
acuerdo con su propia afirmación, ahora es excepcional que inclusive 
en las zonas del norte la llamada mejor tierra produzca un beneficio 
cuando se la cultiva. 


130, DE MARX A ENGELS 
Londres, 18 de noviembre de 1869. 
El martes pasado abrí la discusión sohre el punto núm. 1. la actitud 


del Ministerio Británico con respecto a la amnistía irlandesa. Hablé du- 


Región de Irlanda donde fueron impuestos el Jenguaje, las leves. ete. in- 
gleses antes de completarse la conquista de todo el país. (Ed. 


/ 
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rante unos tres Cuartos de hora, muy aplandido. y luego propuse las 
siguientes resoluciones sobre el núm. 1: 


SE RESUELVE: 


os 





"que en su respuesta a las demandas irluadesas, de que sean pues- 
tos en libertad los patriotas irlandeses encarcelados —respuesta conte- 
nida en su carta a Mr. O'Shea, cte., cte.— Mr. Gladstone insulta de- 
liberadamente a la nación irlandesa; 

“> que entorpece la amnistía política con condiciones que degradan 
por igual a las víctimas del desgobierno y al pueblo a que pertenecen; 


que habiendo saludado pública y entusiastamente, con su palabra 


“respaldada por una posición responsable, la rebelión de los esclavistas 


norteamericanos, ahora se pone a predicar al pueblo irlandés la dec 
trina de la obediencia pasiva: 

que todas sus actuaciones con referencia a la cuestión de la ammnis- 
tía irlandesa son el verdadero y genuino resultado de aquella “política 
de conquista”, por cuya denuncia Mr. Gladstone desalojó del gobierno 
a sus rivales tories; 

que el Consejo General de la Asociación Internacional de los Tra- 
bajadores expresa su admiración por la forma animosa. valiente y firme 
en que el pueblo irlandés conduce su movimiento «n favor de la am: 
nistía; 

que cstas resoluciones serán comunicadas a todas las ramas de la 
Asociación Internacional de las Trabajadores y a todos los grupos obre- 
ros vinculados a ella en Europa y en América. 


Y Cuestión de la amnistía irlandesa: reclamación de ¿amnistía para los 
presos políticos fenianos, unida a una protesta por su tratamiento co- 
mo convictos, (N, de la ed. inglesa.) 

GransroxeE, William Ewart (1809-1898). Conservador al principio. 
más tarde liberal y líder del Partido Liberal; presidente del Consejo 
de Comercio y ministro de Hacienda: entre 1868 y 1892 cuatro veces 
primer ministro. Fue nno de los más característicos representantes de 
los intereses de clase de la burguesía inglesa por oposición a los de 
los terratenientes y obreros y a los de los pueblos oprimidos de las 
colonias británicas. A pesar de sus disenrsos liberales y pacifistas re 
primió sangrientamente las rebeliones en Jas colonias (por ejemplo en 
Egipto). También luchó contra el movimiento nacional revolucionario 
irlandés, pero una nueva rebelión lo obligó a presentar en la Cámara de 
los Comunes dos leyes (en 1886 y en 1893) por las cuales se le prometia 
a Irlanda cierta autononúía dentro de la unión forzada con Gran, Bretaña 
(Home Rule); el primer proyecto fue rechazado por la Cámara de los Co- 
munes y el segundo por la de los Lores. Irlanda alcanzó su condición de 
“dominio” sólo en 1921. después de la lucha revolucionaria de 1919-1921 
(N. de la ed. inglesa. 
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131. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 19 de noviembre de 1869. 


. . Y ahora respecto de Carey. 


Todo lo que se discute me parece que no tiene ninguna relación 
directa con la economía propiamente dicha. Ricardo dice que la renta 
es el excedente de producción de las partes más fértiles de tierra so- 
bre la de las menos fértiles. Carey dice exactamente lo mismo... Por 
lo tanto concuerdan en cuanto a lo que es la renta. La disputa sólo 
reside en cómo se origina la renta. Pero la descripción del proceso 
por el cual se origina la renta (Carey, pág. 104), es tan antihistórica 
en Ricardo como todas las detalladas historias similares de los econo- 
mistas, incluida la gran robinsonada de Carey acerca de Adán y Eva 
(pág. 96 y ss.). En los viejos economistas, Ricardo incluido, esto es por 
lo menos excusable en cierta medida; no quieren ningún reconacimien- 
to histórico y prescinden de la historia en toda su concepción como 
los demás representantes de la Ilustración del siglo xvi para los 
cuales esas disgresiones pretendidamente históricas no son sino una 
fagon de parler * que les permite representarse el origen de esto y aque- 
llo de una manera racional, y para quienes el hombre primitivo siempre 
piensa y actúa como si fuera un representante de la Ilustración del si- 
glo xvii. Pero cuando Carey, que quiere exponer su propia teoría his- 
tórica, procede a presentarnos a Adán y Eva como si fuésemos primiti- 
vos yanquis, no puede esperar que le creamos; para él no hay excusa. 

No habría discusión ninguna si Ricardo no hubiese sido suficiente- 
mente ingenuo para llamar simplemente “fértil” al suelo más produc- 
tivo. Según Ricardo “el suelo más fértil y más favorablemente situado” 
es el primero en ser cultivado. Exactamente la forma en que un me- 
ditabundo burgués se vería obligado a representarse un suelo que ha 
sido cultivado durante siglos. Pero Carey se aferra a la “fertilidad”, in- 
troduce subrepticiamente en la teoría de Ricardo la afirmación de que 
las tierras en sí más capaces de productividad son las sometidas a cul- 
tivo, y dice: no, por el contrario, las tierras naturalmente más fértiles 
(el valle del Amazonas, el delta c(21 Ganges, el África tropical, Borneo, 
Nueva Guinca, etc.) todavía no han sido cultivadas; los primeros po- 
bladores, debido a que no pucden defenderse, empiezan a cultivar 
tierras que se desecan, esto es, franjas situadas sobre montes y laderas, 
pero éstas son, por su naturaleza, tierras más pobres. Y cuando Ricardo 
dice: fértil y más favorablemente situada, está diciendo lo mismo sin 
notar que se expresa sin precisión y que entre estas dos calificaciones 
vinculadas por la cópula puede introducirse una contradicción. Pero 
cuando Carey inserta un dibujo en la página 138 y declara que Ricardo 


* Manera de hablar. (Ed.) 
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ubica a sus primeros pobladores en el valle, en tanto que Carey los 
ubica en las montañas (en el dibujo, sobre peñascos desnudos y decli- 
ves impracticables de 45 grados), simplemente miente acerca de Ri- 
cardo. 


Los ejemplos históricos de Carey, en la medida en que se refieren 
a Norteamérica, son lo único utilizable del libro. En su condición de 
yanqui pudo vivir el proceso del poblamiento y pudo seguirlo desde el 
principio; por esto, en este aspecto lo conoce todo. Sin embargo, no 
cabe duda de que también aquí hay una cantidad de documentación 
acrítica, que debiera ser tamizada. Pero cuando llega a Europa em- 
pieza a inventar y a ponerse en ridículo. Y que no carece de prejui- 
cios inclusive en el caso de Norteamérica, lo indica la vehemencia con 
que intenta probar la inutilidad, por cierto la calidad negativa, del va- 
lor de la ticrra no cultivada (que en cierto sentido vale menos de 10 
dólares por acre), y elogia el sacrificio de las sociedades que. a costa 
de su segura ruina, trasforman en útil para la humanidad la tierra de- 
sierta. Contado sobre el país del colosal agiotaje en tierras, esto produ- 
ce un efecto cómico. Además, nunca menciona en este punto la prairie 
land *, a la que se refiere de pasada en otro lugar. Toda la historia del 
valor negativo de la tierra desierta y todo el cálculo que hace para de- 
mostrarlo son, al fin de cuentas, contradichos del modo más patente 
por la propia Norteamérica. Si el cuento fuese cierto, Norteamérica no 
sería sólo el más pobre de los países; sino que se empobrecería relati- 
vamente de año en año, dado que sobre esta tierra inútil se desperdicia- 
ría cada vez más trabajo. 


Pasemos ahora a su definición de renta: “La cantidad recibida co- 
mo renta es interés sobre el valor del trabajo empleado, menos la dife- 
rencia entre el poder productivo (la tierra que devenga renta) y el de 
las nuevas tierras que pueden ponerse en actividad por la aplicación 
del mismo trabajo allí ejecutado” (págs. 165-166). Dentro de ciertos 
límites, esto puede contener alguna verdad aquí y allá, especialmente 
en Norteamérica. Pero de todos modos la renta es una cosa tan com- 
plicada, a la que contribuyen tantas circunstancias de otra índole, que 
inclusive en esos casos esta definición sólo podría aplicarse si las de- 
más cosas fuesen iguales únicamente a dos fracciones de tierra situadas 
una al lado de la otra. Ese “interés sobre el valor del trabajo ejecuta- 
do” también está contenido en la renta, y Ricardo lo sabía tan bien co- 
mo él. Si Carey declara que la tierra como tal es peor que inútil, en- 
tonces la renta es forzosamente, o hien “interés sobre el valor del tra- 
bajo empleado”, o roho como se llama en la pág. 139. Pero todavía 
tiene que demostrarnos la transición del robo al interés. 

El origen de la renta en diferentes países e inclusive en un mismo 
país no me parece ser de modo alguno un proceso tan simple como se 
lo imaginan Ricardo y Carey. En Ricardo, como dije, esto es justifica- 
ble: es la historia de los pescadores y cazadores en el dominio de la 


* Tierras de las praderas. (Ed.) 
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agricultura. No 6s en realidad un dogma económico, pero Carey quiere 
hacer de su teoría un dogma y demostrársclo al mundo, para lo cual 
se necesita, por cierto. estudios históricos de un tipo muy diferente de 
los de Mr. Carey. Inclusive puede haber habido lugares en los que 
la renta se originara a la manera de Ricardo, y otros en que se origi- 
nase a la manera de Carey, así como también otros en los que su origen 
hava sido completamente diferente. También se le podría señalar a Cu- 
rey que donde hay que contar con la fiebre, y sobre todo con la fiebre 
tropical. la economía deja de regir. A menos que su teoría de la po- 
hlación signifique que con el aumento de habitantes el excedente de 
población se vea obligado a comenzar a trabajar las fracciones más tér. 
tiles, es decir. las más insalubres de tierra, intento en que pueden te 
ner éxito o perecer. Si es así, Carey ha establecido con éxito una ar 
monía entre él mismo y Malthus. 

En el norte de Europa, la renta no se originó ni a la manera de 
Ricardo ni a la de Carey, sino simplemente por las cargas feudales que 
fueron posteriormente reducidas a su correcto nivel económico por la 
libre competencia. En Italia la cosa fue nuevamente diferente, véase 
Roma. Es imposible calcular qué parte de la renta en los países de 
vieja civilización es realmente renta original, y qué parte es interés so- 
bre el trabajo invertido, porque cada caso es diferente. Además, no 
tiene ninguna importancia una vez demostrado que la renta también 
puede aumentar allí donde no se invierte trabajo en la tierra. El abuelo 
de Sir Humphrey de Trafford, establecido en Old Trafford. cerca de 
Manchester, estaba tan cargado de deudas que no sabia qué hacer. Su 
nieto, después de pagar todas las deudas, tiene un ingreso anual de 
40.000 libras. Si de éstos restamos unas 10.000 libras en concepto de 
labranza, quedan 3.000 libras como valor anual del establecimiento 
agrícola que hace ochenta años devengaba quizá 2.000 libras. Ade 
más, si suponemos que el interés sobre el trabajo y el capital invertido 
es 3.000 libras, lo que es bastante, queda un aumento de 25.000 libras. 
o sea cinco veces el valor anterior incluidas las mejoras. Y todo esto, 
no debido al trabajo empleado. sino debido a que el trabajo fne inver 
tido en algo más cercano. debido a que el establecimiento está cerca 
de una ciudad como Manchester. en que la leche, la manteca y los 
productos de granja obtienen buen precio. Exactamente lo mismo ocu: 
rre en gran escala. A partir del momento en que Inglaterra se convir- 
tió en país importador de cereal y de ganado, y aun antes que esto, 
la densidad de población intervino en la determinación de la renta, y 
particularmente en la de los aumentos de renta, de manera muy inde- 
pendiente del trabajo invertido en la tierra inglesa en conjunto. Ri- 
cardo, con sus “tierras más favorahlemente situadas”, incluye también 
la consideración de la conexión con el mercado, cosa que ignora Carey. 
Y si éste fuera a decir que la tierra misma tiene tan sólo un valor 
negativo, pero su situación un valor positivo. admitiria sin embargo lo 
que niega: que la tierra. precisamente porque puede ser monopolizada. 
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tiene o puede tener un valor independiente del trabajo invertido en ella, 
Pero acerca de este punto Carey es tan silencioso como una laucha. 

Es igualmente indiferente que el trabajo invertido en tierras de 
países civilizados produzca regularmente ganancia o no. Hace más de 
20 años afirmé que en nuestra actual sociedad no existe ningún instru- 
mento que pueda perdurar de 6C a« 109 años, ninguna fábrica, ningún 
edificio, etc., que al fin de su existencia haya cubierto el costo de su 
producción. Sigo creyendo que, en una forma u otra, esto es pertec 
tamente cierto. Y si Carey y yo tenemos razón. esto no prueba nada 
acerca de la cuota de ganancia o del origen de la renta; sólo demmues- 
tra que la producción das medida inclusive con su propio patron, 
está podrida. 

Con estos comentarios al azar sobre Carey tendrás sin duda sufi- 
ciente. Están muy mezclados porque no tomé apuntes, En enanto a 
los adornos histórico-materialista-científicos, todo su valor < al de dos ár 
boles. el árbol de la vida y el árbol del conocimiento, los que ha plan 
tado en su obra paradisiaca, por cierto que no para Adán y Eva. quie- 
nos tienen que deslomarse en las montañas. sino para sus descendientes. 
Este miserable « ignorante desecho sélo puede compararse con la 
desvergiienza que de permite desembarazarse de tal disparate. 


13. DE MARX 4 ENGELS 
Londres, 26 de noviembre de 1869. 


«En mi libro contra Proudhon 7, en el que seguía aceptando ín- 
tegramente la teoría de la renta de Ricardo, ya señalaba lo que ósta te- 
vía de falso. inclasive desde el punto de vista del propio Ricardo. 

“Después de presuponer ta producción burguesa como necesaria 
para determinar la renta. Ricardo aplica, sin embargo, el concepto de 
renta a la propiedad de la tierra en todas las épocas y en todos los 
países. Estos son los errores de todos los economistas, que consideran 
las relaciones de producción burguesas como categorías eternas. El se- 
ñor Proudhon trasformó inmediatamente la teoría de Ricardo, en ex 
presión de la moralidad igualitaria, descubriendo asi en la determina: 
ción de la renta, de Ricardo, “nn inmensa catastro confeccionado desde 
ángulos opuestos por los propietarios y los agricultores |...| en bene- 
ficio de un interés superior. y cuvo resnltado definitivo debe ser la igua- 
lación de la posesión de la tierra entre los explotadores del suelo y los 
industriales”. 

Sobre esto yo señalaba, entre otras cosas: “a fin de que un catas- 
tro cualquiera. detqrminado por la renta, tenga un valor práctico, es 
necesario mantenerse siempre en las condiciones de la sociedad actual. 


* Se refiere a Miseria de la filosofía. cap. WM (A. (Ed. 
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Ahora bien, hemos demostrado que la renta pagada por el agricultor al 
propietario expresa aproximadamente la renta únicamente en los países 
de industria y comercio más avanzados. Y esta renta contiene a me- 
nudo el interés del' capital incorporado a la tierra por su propietario. Lu 
situación de las tierras, la proximidad de las ciudades y muchas otras 
circunstancias influyen sobre la agricultura y modifican la renta |...] 
Por otra parte, la renta no podría ser el índice constante del grado de 
fertilidad de un terreno, puesto que la aplicación moderna de la qui: 
mica modifica continuamente la naturaleza del suelo, y precisamente en 
nuestros días los conocimientos geológicos comienzan a trastornar toda 
la antigua estimación de la fertilidad relativa [...] La fertilidad no 
es una cualidad del suelo tan natural como podría creerse: está estre 
chamente vinculada con las relaciones scciales existentes”. 


Con respecto al progreso de la agricultura en los propios Estados 
Unidos. Mr. Carey desconoce aun los hechos más difundidos. El agro- 
químico inglés John Stone, por ejemplo, demuestra en sus Apuntes 
sobre Estados Unidos que los colonos que emigran de Nueva Inglaterra 
al Estado de Nueva York cambiaron tierras peores por otras mejores 
(no mejores en el sentido que le da Carey, en que la tierra debe antes 
ser preparada, sino desde el punto de vista químico y al mismo ticm- 
po económico). Los colonos del Estado de Nueva York, que se esta- 
blecieron primero más allá de los Grandes Lagos, digamos el Michigan, 
abandonaron tierras mejores por otras peores, etc. Los colonos de Vir- 
ginia explotaban tan rapazmente la tierra adecuada en ubicación y fer- 
tilidad para el principal producto que cultivaban, el tabaco, que tuvic- 
ron que emigrar a Ohio, donde la tieria era peor para este cultivo (n: 
así para el trigo. etc.). También la nacionalidad de los inmigrantes 
caracterizaba a sus colonias. La gente de Noruega y de nuestias re- 
giones muntañosas elegía la ruda tierra boscosa del norte, de Wiscon- 
sin: en la misma provincia, los yanquis se quedaban con las praderas, 
etcétera. 

En realidad. las praderas de Estados Unidos y de Australia som 
para Carev ma espina que tiene atragantada. Según su opinión la 
tierra que no esté absolutamente cubierta de bosques es árida por ma- 
turaleza. incluvendo de este modo toda tierra de pastos naturales. 


Lo más lindo es que las dos importantes conclusiones de Car 
(referentes a los Estados Unidos) están en directa contradicción con 
su dogma. Primero, dehido a la diabólica influencia de Inglaterra, cu 
lugar de cultivar socialmente las buenas tierras modelo de Nueva In. 
glaterras los colonos se instalaron en tierras peores (!) del Oeste. Po 
consiguiente, pasan de tierras buenas a tierras malas. (Dicho sea de 
paso, la “diseminación” de Cares en oposición a la “asociación” está 
toda copiada de Wakefield. Y Seermdo. en el sur de los Estados Unidos 
se presenta el desgraciado hecho de que los esclavistas (a quienes Mr. 
Carey, que predicó la armonia de interescs, ha defendido hasta ahora en 
todas sus obras anteriores) comienzan demasiado temprano el cultivo 
de las mejores tierras abandonando las peores, Por lo tanto, hacen pre 
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cisamente lo que no debieran: ¡empezar con las mejores tierras! Si Ca- 
rey se hubiese convencido con este ejemplo de que los verdaderos cul. 
tívadores, en este caso los esclavos, no obran así por consideraciones 
económicas personales o de otro tipo sino obligados por una fuerza ex- 
terna, se le habría presentado como evidente que esta condición tam- 
bién existe en otros países. 

De acuerdo con su teoría, en Europa el cultivo debiera haber em- 
pezado en las montañas de Noruega prosiguiendo en los países medi- 
terráneos, en lugar de desarrollarse en el sentido contrario, 


Por una muy absurda y fantástica teoría del dinero, Carey trata de 
desentenderse del desagradable hecho económico de que, a diferencia 
de toda máquina artificial, la maquinaria tierra —la que según él es 
siempre mejor—, encarece (al menos periódicamente) sus productos en 
lugar de abaratarlos. (Este fue uno de los puntos que influyeron sobre 
Ricardo; pero este no metía sus narices más allá de la historia de los 
precios del cereal en Inglaterra desde aproximadamente 1780 hasta 
1815.) 


Como defensor de la armonía de intereses Carey empezó por de- 
mostrar que entre el capitalista y el trabajador asalariado no existe 
antagonismo. El segundo paso era demostrar la armonía entre el terra- 
teniente y el capitalista, cosa que se hace tomando la propiedad de la 
tierra donde todavía está en estado primitivo, y presentándola como 
normal, La grande y decisiva diferencia entre las colonias y los países 
de antigua civilización consiste en que en estos últimos la masa de la 
población es excluida de la tierra y del suelo —sea fértil o árido, culti- 
vado o agreste— por el sistema de la propiedad de la tierra; mientras 
que en las colonias la tierra todavía puede, hablando relativamente, ser 
apropiada por quien la cultiva, hecho este del que no se dice una sola 
palabra. A este hecho no se le asigna absolutamente papel alguno en 
el rápido desarrollo de las colonias. La desagradable “cuestión de la 
propiedad” en su forma más desagradable haría derrumbarse a la ar- 
monía. 


Por otra parte Carey hace ima deliberada tergiversación porque se 
basa en el hecho de que en un país de producción desarrollada la 
fertilidad natural del suelo es una importante .condición de la produc- 
ción de plusvalía (o, como dice Ricardo, influye en la cuota de ganan- 
cia) para extraer la conclusión opuesta. de que la producción más rica y 
más desarrollada se encontrará en las tierras naturalmente más fér- 
tiles, de modo que debe ser superior por ejemplo en México, que en 
Nueva Inglaterra, Sobre esto, va he contestado..em El. capital pág. ¿02 
ct sed. 

El único mérito de Carey es que es tan unilateral al insistir en el 
paso de las tierras malas a las buenas, como Ricardo al afirmar lo 
opuesto. En realidad se cultivan siempre simultáneamente diferentes 
tipos de tierras. desiguales en sus grados de fertilidad, y por esto los 
germanos, los eslavos y los celtas tuvieron esto en cuenta e hicieron 
ina muy euidadosa división de las franias de tierra de diferentes clases 


CORRESPONDENCIA 220 


entre los miembros de la comunidad; esto es lo que posteriormente hizu 
tan difícil la división de las tierras comunales. Pero en lo que respecta 
al progreso de la agricultura a lo largo del curso de la historia, esto, in- 
fluído por una cantidad de circunstancias, una veces tiene lugar en an 
bas direcciones a la vez, y otras predomina una tendencia durante un 
periodo y otra durante el siguiente. 

El interés sobre el capital invertido en la tierra se convierte en par- 
te de la rente diferencial precisamente debido al hecho de que el te- 
rrateniente obtiene este interés del capital que no ha invertido en la 
tierra él, sino el agricultor arrendatario. Carey afirma que este hecho, 
conocido en toda Europa no tiene existencia económica porque el siste- 
ma del arriendo todavía no ha aparecido en los Estados Unidos. Pero 
allí la cosa tiene lugar en otra forma. El especulador en tierra, y no el 
arrendatario es el que a fin de cuentas obtiene el pago, en el precio 
del terreno, por el capital invertido por el arrendatario. Por cierto «que 
la historia de los pioneros y especuladores en tierras en los Estados 
Unidos recuerda a menudo una de las peores infamias que se cometen: 
el caso de Irlanda. 


133. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 29 de noviembre de 1869 


Las elecciones en Tipperary son un acontecimiento. Obligan a los 
fenianos a salir de la conspiración infructuosa y de la fabricación «le 
pequeños golpes, y a entrar en un camino de acción que, aunque apa- 
rentemente legal, es mucho más revolucionario que cuanto han estado 
haciendo desde el fracaso de su insurrección. En efecto, están adoptan- 
do los métodos de los obreros franceses, y este es un progreso enormc. 
¡Con tal de que lleven adelante las cosas de acuerdo con sus inten- 
ciones! El terror que este nuevo giro de los acontecimientos ha pro- 
ducido entre los filisteos, y que ha merecido el comentario de toda la 
prensa liberal, es la mejor prueba de que esta vez se ha dado en el 
clavo. Un ejemplo típico es el Solicitors* Journal, que señala con horror 
que la elección de un preso político ¡no tiene precedentes en el reino 
de Gran Bretaña! Tanto peor; ¿en qué país, a excepción de Inglaterra, 
un caso así no está a la orden del día? El digno Gladstone debe esta: 
horriblemente fastidiado, 

Pero debieras echarle un vistazo ahora al Times. En el término de 
ocho días aparecieron tres editoriales en los que se reclama al Gobierno, 
o el Gobierno mismo reclama que se ponga término a los excesos de 
la prensa nacionalista irlandesa. 

Estoy muy ansioso por tener noticias sobre tu debate * de mañana 
por la noche y sus resultados, respecto de los cuales no puede caber 


* Se trata del dehate en el Conseio (General de la Internacional sobre la 
cuestión irlandesa. (Ed.) 
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duda. Sería muv lindo liquidar a Odger. Espero que Bradlaugh esté 
en favor de Southwark, y sería mucho mejor que fuese electo. En cuan- 
to a lo demás, si los obreros ingleses no son capaces de seguir cl ejen.- 
plo de los campesinos de Tipperary, es que van por mal camino... 

La semana pasada hojeé los folletos del viejo Sir John Davies (fis- 
cal de la Corona para Irlanda bajo el reinado de Jacohol%. No sé si los 
has leído; son la fuente principal; por lo menos los habrás visto cita- 
dos cien veces. Es una verdadera vergiienza que no se pueda tener 
las fuentes originales de todo; en ellas se puede ver con claridad mu- 
chas cosas «que en las versiones reelaboradas restultan confusas y com- 
plejas. 

En esos folletos se ve claramente que en el año 1600 la propiedad 
comunal de la tierra todacía estaba en plena vigencia en Irlanda, cosa 
que destacó Mr. Davies en los alegatos sobre la confiscación de las tie- 
rras enajenadas del Ulster como prueba de que la tierra no pertenecia 
a los propietarios individuales (campesinos), y que por consiguiente 
pertenecían, o hien al lord, quien las había perdido por incumplimien- 
to de sus obligaciones legales, o hien, y desde un principio, a la Co- 
rona. Nunca he leido nada más lindo que este alegato. La división se 
realizaba cada dos o tres años. En otro folleto hace una descripción 
exacta de los ingresos, etc.. del jefe del clan. Nunca he visto citadas 
estas cosas, y si puedes usarlas te las enviaré en detalle. Al mismo tiem- 
po lo he agarrado in fraganti a Monsieur Goldwin Smith. Esta perso- 
na nunca ha leido a Davies, y por eso hace las afirmaciones más ab- 
surdas como atenuantes para los ingleses. Pero va lo agarraré yo... 


134, DE MARX a KUGEI.MANN 


Londres. 29 de noviembre de 1569. 


Usted habrá visto probablemente en cl Volksstact la resolución con- 
tra Gladstone «ue propuse- a- propósito de la cuestión de la amnistía ir- 
landesa. Lo he atacado a Gladstone igual que antes ataqué a Palmers 
ton y esto ha provocado gran revuelo. A las refugiados demagogos de 
aguí les gusta agredir a los despotas del continente siempre qne medie 
una prudento distancia. A mu cestas cosas me atracn únicamente cuando 
se hacen cultu instantis tiranny ? 


Sin embargo. mi intervención en esta cuestión de la amnistía irlandesa 
y mi posterior propuesta al Consejo General, de discutir la posición 
de la clase ohrera inglesa respecto de Irlanda, Y de tomar resoluciones sobre 
la misma, tienen desde luego otros objetivos además del de pronunciarnos 
abierta y decididamente en favor de los oprimidos irlandeses y en contra 
de sus opresores, 


* A ta cara del tirano. (Ed. 
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He MNegado casi a convencerme —y la única cuestión es levar esta 
convicción a la clase obrera inglesa— que ésta nada podrá hacer en 
Inglaterra mientras no rompa decididamente con la política de las clases 
diminantes en el problema de Irlanda, mientras no haga causa común 
con los irlandeses. mientras no tome la iniciativa de disolver la Unión 
establecida en 1801, remplazándola por una unión libre basada en prin- 
cipios federales. Y debe hacer esto, no como una cuestión de simpatía 
por Jrlanda, sino como una exigencia que responde a los intereses del 
proletariado inglés. Si no, el pueblo inglés permanecerá atado a las 
riendas de las clases dirigentes, pues debe unirse con ellas en un frente 
común contra Irlanda. En Inglaterra misma cada uno de los movimien- 
tos populares queda paralizado por la desunión con los irlandeses, quic- 
nes constituyen un sector muy importante de su clase obrera. La primera 
condición de la emancipación del proletariado en Inglaterra —el derro- 
camiento de la oligarquía terrateniente inglesa— sigue siendo imposible 
debido a que no se puede minar la posición de ésta mientras mantenga 
sus fuertemente atrincherados puestos de avanzada en Irlanda. Pero en 
cuanto el propio pueblo irlandés tome las cosas en sus manos, en cuanto 
se convierta en su propio legislador y amo, en cuanto conquiste su uuto- 
necmía. la supresión de la aristocracia terrateniente (en gran medida las 
mismas personas que los terratenientes inglescs) será infinitamente más 
fácil que aquí, puesto que en Irlanda no se trata de una simple cuestión 
económica. sino al mismo tiempo de una cuestión nacional. porque los te 
rratenientes no son como los de Inglaterra, dignatarios tradicionales y 
representantes del país, sino opresores mortalmente otliados de ima 
vación. Y no sólo el movimiento social interno de Inglaterra está parali- 
zado debido a sus relaciones actuales con Irlanda, sino también está 
paralizada su política exterior, y especialmente su política respecto de 
Rusia y Norteamérica. 

Y como la clase obrera inglesa tiene sin duda el peso decisivo en la 
balauza de la emancipación social en general, es importante encontra 
el apoyo precisamente en Inglaterra. De hecho, la república inglesa bajo 
Cremwell se estrelló en Irlanda. Non bis in idem!””. Los irlandeses le 
han hecho una buena broma al gobierno inglés cligiendo para el Parlamento 
al conspirador convicto O'Donovan Rossa. Los diarios oficiales amenazan 
ya con una nueva suspensión del habeas corpus. Anuncian la reimplantación 
del sistema de terror. En realidad, Inglaterra nunca ha dominado, y jamás 
podrá dominar a Irlanda —en tanto dure la situación actual— si no recurre 
al más infame terror y a la más pérfida corrupción. 


O'Doxovan HKossa (1831- ? ). Político y periodista irlandés. En 
1885 fundó en Dublin el frish People, órgano de los fenianos por cuva ten- 
dencia revolucionaria lo condenaron a prisión perpetua. En 1859, estando 
en prisión, fue electo para la Cámara de los Comunes por Tipperary. La 


¡Qué no suceda otra vezl (Ed.) 
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elección fue anulada, ¡ero O'Donovan Rossa recuperó la libertad y emi- 
gró a Norteamérica. 


135. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 9 de diciembre de 1869. 


.Irlanda sigue siendo la “isla sagrada” cuyas aspiraciones no se 
deben confundir de ningún mado con la profana lucha de clase del reste 
del mundo pecador. Esto es sin duda, en alguna medida, una verdadera 
Iccura de esa gente, pero también es cierto que, en parte es una táctica 
“de los dirigentes, a fin de conservar su dominación sobre los campesinos. 
A esto se agrega el hecho de que los representantes literarios de una nación 
de campesinos que siempre han de surgir de la burguesía urbana y de sus 
ideólogos, y en este sentido Dublin (me refiero al Dublín católico) es a 
Irlanda en buena medida lo que Copenhague a Dinamarca. Pero para 
esta clase media, cualquier movimiento obrero es pura herejía, y el cam- 
pesino irlandés no debe sabér siquiera que sus únicos aliados en Europa 
son los obreros socialistas. 


136. DE MARX A ENGELS 
Londres, 10 de diciembre de 1869. 


Respecto de la cuestión irlandesa [...] El martes próximo plantearé 
el problema de-k-stguiénte manera: independientementc de todas las 


«frases sobre la justicia “internacional” y “humana” hacia Irlanda —cosa 


sobrentendida en el Consejo de la Internacional— el interés directo y. 
abscluto de la clase obrera inglesa exige que ésta se libere de su actual 
vínculo con Irlanda. Esta es mi convicción "más profunda basada en 
razones de las”túáles algunas no puedo revelar a los “obreros ingleses. 
*Durante.mucho tiempo creí que" sería posible derrocar al régimen irlan- 
dés con el avance de la clase obrera inglesa. Siempre defendí este punto 
de vista en The New York Tribune. Pero un Estuco a rad del 


podrá. hacer. “nada. mienteos na se libere de. Denda: Hay q le 
la nca cn a. Por eso es que la cuestión irlandesa tienc tanta 
importancia para el movimiento social cn general. 

He leído mucho a Dat:es en citas. En cuanto a su libro, sólo le di 
una hojeada en el Museo. De manera que me harías un favor si me 
copiases los pasajes que se refieren a la propiedad comunal. No dejes 
de conseguir los Curran's Speeches, editados por Davies (London, James 
Duffy, 22 Paternoster Row). Quise dártelos. cuando estuviste cn Lon: 
dres. Ahora el libro está circulando entre los miembros ingleses del 
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Consejo Central, y Dios sabe cuíúndo lo recuperaré. Es de importancia 
decisiva para el periodo 1779-1780 (Unión), no sólo por los discursos 
de Curran (especialmente los de derecho; para mí Curran es cl único 
abogado importante —abogado del pueblo— del siglo xv es una per- 
sona muy noble, mientras que Grattan es un parlamentario hipócrita) 

sino porque en él encontrarás citadas todas las fuentes vinculadas con 
el United Irishmen *. Este período es muy importante, tanto desde cl 
punto de vista científico como por su dramatismo. En primer lugar. en 
1788-1789 se repiten las mismas infamias (o tal vez peores) que los ingle- 
ses cometieron en 1588-1589. En segundo lugar, se puede demostrar 
fácilmente que en el propio movimiento irlandés había un movimiento 
de clase. En tercer lugar, la infame política de Pitt. En cuarto lugas, 
algo que fastidiará mucho a los caballeros ingleses: la prueba de que 
los infortunios de Irlanda se deben a que, desde el punto de vista seva] 
lucionario, los irlandeses eran demasiado avanzados para la cannll 

inglesa que apoyaba al rey y a la Iglesia, en tanto que, por su parte, la 
reacción inglesa en Inglaterra tenía sus raíces (como en la época de 
Cromwell) en el sojuzgamiento de Irlanda. Hay que dedicar a este 
período por lo menos un capítulo. ¡A la picota John Bull! [...] En cuanto 
al mcvimiento irlandés de la actualidad, hay tres factores importantes: 
1) oposición a los abogados y políticos profesionales y a la adula- 
ción; 2) oposición a los dictados de los curas, esos ilustres caballeros 
que fueron traidores tanto en tiempos de O'Connell como en 1798-1800; 
3) las acciones de la clase de las obreros rurales en los últimos mítines 
contra la clase de los agricultores. (fenómenos similares en 1795-1800). 


El ascenso del Irishman se debió exclusivamente a la clausura de 
los periódicos fenianos. Durante mucho tiempo había estado en la opo- 
sición al fenianismo. Luvie y otros del Irish People, etc., son personas 
cultas, para quienes la religión era un disparate. El gobierno los encar- 
celó, y luego vinieron los Piggot y Cía. El Irishman sólo desempeñará 
algún papel hasta que esa gente salga de la prisión. Piggot lo sabe y 
aprovecha para formarse un capital político con discursos en favor de 
los “conspiradores convictos”, 


Ar GRATTAN, Henry (1764-1820). Sucesor de Flood en la dirección del 
partido “patriótico” protestante que condujo la agitación en favor de la 
emancipación del Parlamento irlandés. Pero la emancipación concedida 
en 1783 se debió a causas más poderosas que la agitación del partido de 
Grattan, a quien Fox llamó “el Demóstenes irlandés”. Fue una gran 
figura en el Parlamento irlandés llamado “el Parlamento de Grattan”. 
Siempre hacía protestas de lealtad para con la Corona inglesa. [N. de la 
ed. inglesa.] 


* Organización revolucionaria secreta surgida bajo la influencia de la Revolu- 
ción Francesa: su objeto era la formación de una república irlandesa libre. (Ed.) 
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137. DE ENGELS A MARX 
[Manchester] 1 de febrero de 1870. 


Es una verdadera suerte que, a pesar de G. Flourens, no se havan 
producido tumualtos en el funeral de Noir. Lau furia del Pays refleja el 
amargo desengaño de los bonapartistas. Pues, ¿qué mejor podría descarse 
que pescar en flagrante delito a las masas revolucionarias de Paris cn un 
espacio abierto, fuera de París, e inclusive fuera de las murallas de la 
fortificación. que tienen sólo unas pocas entradas? Media docena de caño- 
nés colocados en los pasajes de las murallas, un regimiento de infanteria 
en formación de combate y ama brigada de caballería para cargar contra 
los manifestautes y perseguirlos. y en media hora toda la muchedumbre 
sería desarmada --los pocos revólveres que algunos puedan llevar en los 
belsillos no cuentan. dispersada, derrotada o arrestada, Pero con 
los 60,000. soldados, inclusive podría permitirse a la muchedambre que 
traspusiera las murallas, guarnecerlas y ametrallar a la masa en el campo 
abierto de los Champs Elysées y de la Avenue de Neulhv. ¡Algo estu- 
pendo! ¡Partiendo del campo abierto 206.000 obreros sin armas, conqunis. 
tan Paris, ocupada: por 60.600 soldados! 


Y Noir, Victor (1845-1876). Periodista francés. Fue asesinado en la 
propia casa de Pierre Bonaparte. hijo de Lucien Bonaparte, hermano 
de Napoleón Il. El funeral de Noir sirvió de ocasión para una inmensa 
demostración contra el Imperio bajo Napoleón [TT 

FLOURENS, Gustave (1831-1871). Revolucionario, miembro de la Co- 
muna de París y de su comisión militar. Muerto el 3 de abril de 3871 


138, DE MARX A ENGELS 
[Londres] 10 de febrero de 1870. 


He leído las 150 primeras páginas del libro de Flerouski (sc ocupan 
de Siberia, el norte de Rusia y Astraján). Esta cs la primera obra donde 
se dice la verdad acerca de la situación económica rusa. El autor es deci- 
didamente enemigo de lo que llama “optimismo ruso”. Nunca fui dema. 
siado optimista acerca de este Eldorado comunista, pero Flerovski supera 
toda previsión. Es realmente maravilloso, e indudablemente marca un 
gran cambio, el hecho de que una cosa como ésta haya podido publicarse. 
cn Petersburgo. 

“Nuestro proletariado es numéricamente pequeño, pero la mayoría 
de nuestra clase obrera está constituida por cntero de obreros cuya suert 
es peor que la de todos los demás proletarios.” * 


* Citado en ruso en el original. (Ed.) 
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Su método de exposición es muy original; en algunos pasajes recuerda 
a Monteil. Se nota que el hombre ha recorrido mucho y observado todo 
personalmente. Odio mortal contra los terratenientes, capitalistas y fnncio- 
narios oficiales. Nada de doctrina socialista, nada de misticismo acerca de 
la tierra (si bien está en favor de la propiedad comunal), nada de exagoera- 
ciones nihilistas. Aquí y allá cierta cantidad de disparates bienintencionados 
los que, con todo, corresponden al nivel de desarrollo alcanzado por la gente 
a la que se dirige el libro. De todos modos, este es el libro más importante 
que ha aparecido desde tu Situación de la clase obrera. La vida de fami- 
lia de los campesinos rusos —el espantoso castigo de las mujeres, el vodka 
y las concubinas— también está bien descrita. Por eso me vendría muy 
bien que me enviases las mentirosas fantasías del ciudadano Hcrzen. 


FLerovsk1, Vasili Vasilievich (1823-1918), Publicista ruso, populista. 
En 1862, a raíz de sus protestas contra las acciones del gobierno, fue 
encarcelado y deportado primero a Astraján, luego a Tomsk, en Siberia, 
y más tarde a Vologdá, en la parte norte de Rusia europea. En 1880 
emigró. El libro a que se refiere Marx, La situación de la clase trabaja- 
dora en Rusia, fue publicado en 1869. 

En su carta del 24 de marzo de 1870 a los miembros del comité de 
la sección rusa en Ginebra, Marx decía de La situación de la clase tra- 
bajadora en Rusia: “Este libro es un verdadero descubrimiento para 
Europa”. “El optimismo ruso, que tanta difusión alcanzó en el conti- 
nente, incluso entre los llamados revolucionarios, está despiadadamente 
expuesto en este libro. No menoscabo al libro si digo que desde el punto 
de vista teórico algunos pasajes no merecen una crítica favorable. Es la 
obra de un observador serio, un trabajador valiente, un crítico desapa- 
sionado, un gran artista y, sobre todo, de un hombre a quien subleva la 
servidumbre, un hombre «que no tolerará ninguna forma de himnos de 
alabanza a su país y que comparte con pasión todos los sufrimientos 
y la lucha de la clase productora. Obras como las de Flerovski y su 
maestro, Chernishevski, hacen realmente honor a los rusos y demuestran 
que también su país está empezando a participar en el movimiento 
general de nuestro siglo,” 

HenzeEN, Alexander (1812-1870). Publicista y revolucionario ruso 
que “desempeñó un gran papel en la preparación de la revolución rusa” 
(Lenin). Pertenecía a la generación de revolucionarios de la clase terra- 
teniente de la primera mitad del siglo xtx, 


“Herzen llegó hasta el materialismo dialéctico y se detuvo ante 
el materialismo histórico.”- (Lenin. ) 


Después de la derrota de la revolución de 1848, en “una época en la 
historia del mundo, en que el carácter revolucionario de los demócratas 
burgueses moría ya..., mientras el proletariado socialista aún no estaba 
maduro” (Lenin) Herzen se volvió escéptico. Había estado viviendo en 
el extranjero desde esa fecha y no creía en el movimiento revolucionario 
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ruso, si bien en la prensa rusa libre que había fundado en el extranjero 
apoyaba toda manifestación revolucionaria en su país. 


Herzen fue el fundador del socialismo “ruso”, del “populismo”. 
(Lenin.) 


Marx criticaba a Herzen por idealizar la comunidad rural rusa. de- 
jando de ver los síntomas de su decadencia. 


139. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 12 de febrero de 1870. 


Tu prefacio * es muy bueno. No veo nada que haya que modificar 
o agregar. Concuerdo palabra por palabra con tu enfoque sobre 1966, La 
doble estocada contra Wilhelm (Liebknecht) con el partido del pueblo y 
a Schweitzer con su guardia de corps de rufianes es ¡muy linda!... ** 

El título del libro de Flerovski es La situación de la clase trabaja- 
dora en Rusia, editor N. P. Poliakov, S. Petersburgo, 1869. 

Lo que entre otras cosas me causa mucha gracia en el libro de Fle- 
rovski es su polémica contra los impuestos directos pagados por el cam- 
pesinado. Es una buena reproducción del mariscal Vauban y de Bois- 
guillebert. También opina que la situación de la gente del campo tiene 
su analogía en el período de la antigua monarquía francesa (después de 
Luis XIV). Igual que Monteil, es muy sensible a las características 
nacionales: “el honesto kalmuco”, “el mordviano, poético a pesar de su 
rcña” (lo compara al irlandés), el “ágil, vivaz, epicúreo tártaro”, “el 
talentoso pequeñorruso”, etc. Como buen ruso, les enseña a sus compa- 
tiiotas lo que debieran hacer para tornar en su opuesto el odio que 
sienten entre sí estas razas. Como un ejemplo de este odio, entre otros, 
cita una colonia genuinamente rusa emigrada de Polonia a Siberia. Esa 
gente sólo conoce el ruso y no sabe una palabra de polaco, pero se con- 
sidera polaca y siente por los rusos un odio polaco, etcétera. 

De este fibro se extrae la irrefutable conclusión de que las condiciones 
que prevalecen actualmente en Rusia no pueden mantenerse por más 
tiempo, que la emancipación de los siervos sólo aceleró, desde luego, 
el proceso de la desintegración, y que se aproxima una temible revolu- 
ción social. También aquí se ve la base real del nihilismo escolar actual- 
mente de moda entre los estudiantes rusos, etc. Dicho sea de paso, en 


* Se trata de la segunda edición de La guerra campesina en Alemania (1870), 
de Engels. (Ed.) 

2 Marx se refisre al pasaje en que Engels llama a los liberales nacionales y al 
partido del pueblo “los dos polos opuestos de la misma limitación mental”. En lo 
que respecta a Schweitzer alude a la afirmación de Engels de que el único opositor 
serio a la revolución que queda en Alemania cs el gobierno prusiano, (Ed.) 
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Ginebra se ha formado una nueva colonia de estudiantes rusos exilia- 
dos, cuyo programa proclaima la oposición al paneslavismo, el que debe 
remplazarse por la Internacional. 


En un capítulo especial, Flerovski muestra que la “rusificación” de 
las razas extranjeras es una completa ilusión optimista, incluso en Oriente. 


140. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 24 de marzo de 1870. 


Acompaño una carta de la colonia rusa de Ginebra. Los hemos admi- 
tido y yo he aceptado ser su representante en el Consejo General, y tam- 
bién les he enviado una breve respuesta (oficial, más que una carta pri- 
vada) autorizándolos para publicarla en su periódico. ¡Graciosa posición 
la mía, actuando como representante de la joven Rusial Un' hombre 
nunca sabe adonde puede llegar y la extraña compañía que puede ro- 
dearlo. En la respuesta oficial elogio a Flerovski y destaco el hecho 
de que la principal tarea de la sección rusa'es trabajar en favor de Polonia 
(es decir, liberar a Europa de Rusia cómo vecina). Creí más conve- 
niente no decir nada acerca de Bakunin, ni en la carta pública ni en la 
confidencial. Pero lo que nunca le perdonaré a esa gente es que me 
convierta en un “vénérable”. Es evidente que cree que tengo entre ochen- 
ta y cien años. 


Nr La carta oficial que menciona Marx fue publicada en el Naródncie 
Dielo (La causa clel pueblo), núm. 1, 1870. Empezaba así: 


“Ciudadanos: en su sesión del 27 de marzo el Consejo General, 
por unanimidad resolvió que vuestro programa y estatutos están de 
acuerdo con los estatutos generales de la Asociación Internacional 
de los Trabajadores. Acepto con placer el honroso cargo que me 
confieren, de actuar en el Consejo General en representación de 
ustedes. Dicen ustedes en su “programa” [...] que “el yugo zarista 
que oprime a Polonia es un obstáculbb que se opone a la libertad polí- 
tica y social de ambos pueblos, tanto el ruso como el polaco'. Po- 
drían agregar que la violenta toma de Polonia por Rusia constituye 
el pernicioso apoyo y la causa real del régimen militar imperante en 
Alemania y en consecuencia en todo el continente. Por lo tanto, 
al dirigir sus esfuerzos a romper las cadenas de Polonia, los socia- 
listas rusos se imponen la noble tarea de destruir el régimen militar, 
tarea esencial como condición preliminar de la emancipación general 
del proletariado enropeo.” 
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141. DE MARX A MEYER Y VOCT * 


[Londres] 9 de abril de 1870. 


Después de trabajar durante muchos años en la cuestión irlandesa. 
he llegado a la conclusión de que el golpe decisivo contra las clases 
dominantes inglesas (y será decisivo para el movimiento obrero de todo 
cl mundo) no puede ser asestado en Inglaterra sino solamente en Irlanda. 
El 1 de enero de 1870 el Consejo General hizo pública un circular Ccon- 
fidencial redactada por mí en francés (para tener influencia en Inglaterra 
sólo sirven los periódicos franceses, no los alemanes), sobre la vincula- 
ción de la lucha nacional irlandesa con la emancipación de la clase tra- 
bajadora, y por consiguiente, sobre la actitud que deberá asumir la 
Asociación Internacional de Trabajadores respecto de la cuestión irlandesa, 

En esta carta les informaré muy brevemente sobre los puntos más 
importantes. 


Irlanda es el baluarte de la aristocracia terrateniente inglesa. La 
explotación | e éste pais no es sólo la principal fuente de su riqueza ma- 
terial, sino que es también su mayor fuerza moral. En ctecto, la aristo- 
cracia inglesa personifica lu. dominación de Inglaterra sobre Irlanda. 
Irlanda es por ello el gran medio por el cual la aristocracia inglesa man- 
tiene su dominación en la propia Inglaterra, 


En cambio, si el ejército y lu policía ingleses fuesen retirados ma- 
ñana de Irlanda, en seguida se iniciaría allfuna revolución agraria. Pero 
el derrocamiento de la aristocracia inglesa en Irlanda implica, y tiene 
como consecuencia necesaria, su derrocamiento en Inglaterra. Y de este 
medo se crearían las condiciones para la revolución prolctaria en Ingla- 
terra, La supresión de la aristocracia terrateniente inglesa en Irlanda es 
una operación infinitamente más fácil que en Inglaterra misma, porque 
el problema de la tierra ha sido hasta ahora la forma exclusiva del pro- 
blema social irlandés, porque es un problema de existencia, de tida o 
muerte para la inmensa mayoría del pueblo irlandés, y porque al mismo 
tiempo no puede ser separado del problema nacional, independientemen- 
te del hecho de que los irlandeses tienen una naturaleza más apasionada y 
más revolucionaria que los ingleses. 


En cuanto a la burguesía inglesa, cn primer lugar comparte el interés 
de la aristocracia cn trasformar a Irlanda en una simple tierra de pastoreo 
que provea al mercado inglés de carne y lana a los precios más baratos 
posibles. También le interesa reducir la población irlandesa, mediante 
la expropiación y la emigración forzosa, a un número tan pequeño que 
permita al capital inglés invertido en la tierra arrendada para la agricul- 






2 Dos miembros alemanes de Ja sección norteamericana de la Internacional, 


residentes en Nueva York. Ambos tomaron parte en la revolución de 1848, Ver 
carta 117. (N. de la cd. inglesa.) 
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tura funcionar con “seguridad” Tiene tanto interós en “depurar” las 
fincas de Irlanda como cuando se propusieron depurar los distritos agrí- 
colas de Inglaterra y Escocia. Las 6.000 m 8.000 libras de los terrate- 
nientcs * que no viven en sus fincas y otras rentas irlandesas que actual. 
mente fluyen por año a Londres también deben ser tornadas en cuenta. 


Perc, la burguesía inglesa tiene también intereses mucho más impor- 
tantes en la cconomía actual de Irlanda. Debido a la concentración <n 
constante crecimiento de los lotes arrendados, Irlanda provee su propia 
plusvalía al mercado inglés del trabajo, obligando así a bajar los salarios 
y a degradar la situación moral y material de la clase obrera inglesa. 


Y por último lo más importante: todo centro industrial y comercial 
de Inglaterra posee ahora una población obrera dividida en dos campos 
hostiles, los proletarios ingleses y los proletarios irlandeses. El obrero 
inglés común odia al obrero irlandés como competidor que baja su nivel de 
vida. En relación con el obrero irlandés, se siente miembro de la nación 
dominante, convirtiéndose así en instrumento de los aristócratas y capi- 
talistas en eccntra de Irlanda, reforzando de este modo la dominación de 
aquéllos sobre sí mismos. Tiene prejuicios religiosos, sociales y nacio- 
nales contra el obrero irlandés. Adopta hacia éste una actitud muy pare- 
cida a la que mantenían los “blancos pobres” hacia los negros en los 
antiguos Estados esclavistas de EE.UU, Por su parte, cl irlandés le 
devuelve la misma moneda con intereses. Considera al “obrero inglés 
como partícipe de la dominación inglesa sobre Irlanda y al mismo tiempo 
como ciego instrumento de la misma. 


Estc antagonismo es mantenido y agudizado artificialmente por la 
prensa, el púlpito, los periódicos humorísticos, en una palabra, por todos 
los medios de que disponen las clases dominantes. Es el secreto de la 
impotencia de la clase obrera inglesa a pesar de su organización. Es 
el secreto del mantenimiento del poder por la clase capitalista. Esta 
clase tiene plena conciencia de esto. 


Inglaterra, como metrópoli del capital, como potencia que ha domi- 
nado hasta ahora “El mercado mundial, es por ahora, para la revolución 
obrera, cl más importante de los países, y además es el +nico país cn 
que las condiciones materiales de esta revolución han alcanzado cierto 
punto de madurez. Por ello, acelerar la revolución social en Inglaterra 
es el objetivo más importante de' la Asociación Internacional de los Tra- 


2 Se refiere aparentemente al ingreso medio de estos terratenientes. (N. de 


la cd. inglesa.) 
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bajadores. El único medio de acclerarla es lograr la independencia de 
Irlanda. * ss 

De aquí que la tarea de la Internacional sea en todas partes poner 
en primer plano el conflicto entre Inglaterra e Irlanda, colocándose en 
todas partes abiertamente junto a Irlanda. La tarea especial del Consejo 
Central en Londres es despertar en la clase obrera inglesa la conciencia 
de que para ella la emancipación nacional de Irlanda no es cuestión de 
justicia abstracta o de simpatía humana, sino la condición primera de su 
propia emancipación social. 


Y En su trabajo El derecho de las naciones a la autodeterminación. 
Lenin escribe: 


“La política de Marx y Engels en el problema irlandés consti- 
tuye un magnífico ejemplo de la actitud que debe adoptar el prole- 
tariado de las naciones opresoras hacia los movimientos nacionales. 
ejemplo que no ha perdido nada de su valor (...] Si el proletariado 
de Irlanda y el de Inglaterra no hubieran aceptado la política de 
Marx, si no hubieran hecho suya la consigna de la separación 
de Irlanda, ello habría sido la peor especie de oportunismo, un 
clvido de su misión de demócratas y socialistas, una concesión a la 
reacción inglesa y a la burguesía inglesa.” 


Marx y Engels expusieron las líneas principales de la política nacio- 
nal del proletariado revolucionario en el período del capitalismo preim- 
rerialista, gremonopolista, y dieron una cantidad de importantes ejemplos 
de la aplicación correcta de esos principios fundamentales, tomando 
siempre en cuenta el conjunto de las condiciones y los factores nacionales 
c internacionales. La tarea de los comunistas en el período del imperia- 
lismo consiste en la correcta aplicación de esos principios fundamentales 
en las condiciones cambiadas del capitalismo imperialista, incluyendo la 
existencia de un Estado proletario que demuestra cómo el proletariado 
resuelve en la práctica la cuestión nacional. En su lucha por la eman- 
cipación, la actitud del proletariado para con «1 movimiento de lihera- 
ción nacional no cs la indiferencia, como fue la de Rosa Luxemburgo 
en 1915; el proletariado apoya el movimiento nacional de la manera más 
decidida y activa porque ese movimiento es objetivamente revolucionario 
y conduce a la rebelión contra el imperialismo en el mismo lugar en que 
posee su “mayor reserva y más importante fuente de fuerzas”, fomentando 
asi la revolución proletaria. De aquí que Stalin escriba: 


“Lenin cstá absolutamente en lo cierto cuando dice que el movi- 
miento nacional de los países oprimidos no debe considerarse desde 


cl punto de vista de la democracia formal. sino desde el punto de 
vista de los resultados reales de la lucha contra el imperialismo, 
esto cs, no aisladamente sino en escala internacional.” 
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142. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 18 de mavo de 1870 


Nuestros camaradas franceses están dando al gobierno francés una 
prueba tangible de la diferencia que existe entre una sociedad política 
secreta y una auténtica organización obrera. No bien el gobierno encar- 
celó a todos los miembros de los comités de París, Lyon, Rouen, Mar- 
sella, etc. (algunos de ellos escaparon a Bélgica y Suiza), se presentaron 
como sus sucesores el doble de comités anunciándolo en los periódicos 
ccn declaraciones valientes y desafiantes (y previsoramente comunicaron 
sus domicilios particulares). El gobierno francés ha hecho por fin lo que 
durante tanto tiempo hemos esperado: trasformó un problema político 
—imperio o república— en una cuestión de vida o muerte para la clas 
obrera. 


143. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 20 de julio de 1870. 


Pero el diario” es también interesante por el editorial del viejo 
Delescluze. A pesar de su oposición al gobierno, es la expresión más 
cabal del chovinismo —porque sólo Francia es la patria de las ideas 
(de las ideas que tiene de sí misma). Lo único que perturba a esos 
chnovinistas republicanos es que la verdadera expresión de su idolo —].. 
Bonaparte, el narigón estafador de la Bolsa— no corresponde a su fanta- 
siosa pintura. Los franceses necesitan una paliza. Si ganan los prusia- 
nos, la centralización del poder estatal será útil para la centralización de 
la clase obrera alemana. El predominio alemán trasferiría también de 
Francia a Alemania .el centro de gravedad del movimiento de Europa 
cccidental; “y basta comparar el movimiento en los dos países, desde 188( 
hasta la fecha, para ver que la clase obrera alemana es superior «a l: 
francesa tanto desde el punto de vista teórico como en organización. 
Este predominio sobre los franceses en el escenario mundial significaría 
también el predominio de nuestra teoría sobre la de Proudhon, etcétera. 


Por último, acompaño también la crítica de mi libro ** publicada en 
la Revista de economía y estadística *** de Hildebrand. Mi estado físico 
no me predispone mucho a la alegría, pero con este ensayo me he reído 
hasta las lágrimas. Con la reacción y la decadencia de la época heroica 
de la filosofía en Alemania, se hace sentir nuevamente el pequeño bur- 


” Se trata de Le Réveil, un periódico democrático francés. (Ed.) 
** El capital, vol. 1, 1867. (Ed.) 
2.0. Zeitschrift fiir Okonomie und Statistik. (Ed.) 
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gués que anida en todo ciudadano alemán con una charlatancría filosófica 
scudointeligente. áspera y sermonaria, digna de Moses Mendelssohn. 
¡De manera que ahora incluso la economía política debe reducirse a dis 
paratar acerca de concepciones de justicia! 


144. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 8 de agosto de 1870 


El Imperio, es decir. el imperio alemán, es un hecho. Es evidente 
que con las engañifas que desde el Segundo Imperio se consumaron 
(directa o indirectamente, pero no por el camino deseado ni de la ma- 
nera imaginada) se alcanzaron los objetivos nacionales” de 1848: Hun- 
gría, Italia, Alemania. Me parece que esta clase de movimientos sólo 
terminarán cuando se agarren a golpes los prusianos con los rusos, Esto 
no es de ningún modo improbable. Los periódicos del partido moscovita 
(he visto muchos en lo de Borkheim) han atacado al gobierno ruso por 
su actitud amistosa hacia Prusia con la misma violencia con que los pe: 
riódicos franceses representantes del punto de vista de Thiers atacaron 
en 1866 a Boustrapa * por sus coqueteos con Prusia. Sálo el zar. cl 
partido germanorruso y el Diaric de Petersburgo oficial manifestaron su 
hostilidad a Francia. Pero lo que menos se esperaba cra un éxito pru- 
siano-alemán tan decisivo. Como Bonaparte en 1866, crcian que las 
potencias beligerantes se debilitarían recíprocamente por una larga lucha. 
de manera que la Santa Rusia podria intervenir y dictarles su mandato 
como árbitro supremo. 

¡Pero lo que es ahora! Si Alejandro no quiere ser envenenado se 
debc hacer algo para apaciguar al partido nacional. Es evidente que el 
prestigio de Rusia quedará aun más “lesionado” por un Imperio germano- 
prusiano que el prestigio del Segundo Imperio por la Confederación de 
Alemania del Norte. 

Por eso Rusia —del mismo modo que Bonaparte en 1866-1870— 
intrigará con Prusia para obtener concesiones con respecto a Turquía. 
y todos esos embrollos, a pesar de la religión rusa de los Hohenzollern, 
terminarán en una guerra entre los tramposos, Por tonto que pueda ser 
el Fritz alemán, es dificil que su agudizado sentimiento nacional lc per- 
mita ponerse al servicio de Rusia sin ninguna razón, y tanto menos con 
pretextos (especialmente ahora que ya es imposible convencerlo de que 
debe soportarlo todo hasta que se logre la unidad alemana). Qui titra 
verra?*. Si muestro elegante Guillermo **? vive un poco más, todavía 
podemos ser testigos de sn proclamación como rey de los polacos, Cuando 


2 Napoleón HI. (Ed.) 
22 Quien vive verá. (Ed.) 
992 El káiser Guillermo 1. (Ed.) 
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Digiuitro hacer al zo especialmente grande, dice el viejo Carlyle, siem- 
pre eligo pará eso a la gente más estúpida. 

Lo que ahora me preocupa es la situación en la propia Francia. Es 
dixícil que Francia gane la próxima batalla. ¿Y entonces, cuáles son las 
perspectivas? Si el ejército derrotado retrocede a París bajo la direc- 
ción de Boustrapa el resultado será una paz del tipo más humillante, 
quizá con la restauración de los Orleáns. Si en París estalla una revolu- 
ción. será cuestión de que tenga los medios y la dirección para ofrecer 
una firme resistencia a los prusianos. No podemos ignorar que veinte 
años de farsa bonapartista han producido una enorme desmoralización. 
Difícilmente se pueda confiar en el heroísmo revolucionario. ¿Qué pien- ., 
sas de esto? 


Y Engels publicó en el periódico burgués Pall Mall Gazette, como exper- 
to militar, sesenta artículos sobre la guerra franco-prusiana que desper- 
taron gran interés. En su artículo del 8 de agosto de 1870 escribía: 
“El ejército francés ha perdido toda capacidad de iniciativa. Sus movi- 
«mientos son dictados más por necesidades políticas que por considera- 
ciones militares. Aquí tenemos 300.000€ hombres prácticamente a la vista 
del enemigo. Si para dirigir sus movimientos, en lugar de analizar lo 
que sucede en el campo enemigo hay que tener en cuenta lo que ocurre 
o puede ocurrir en Paris, ya están casi derrotados. Por supuesto que 
nadie puede predecir con certidumbre el resultado de la batalla general 
que se está preparando, si es que no ha empezado ya; pero lo que sí 
pudemos decir es que con otra semana de estrategia como la que Napo- 
león III viene desplegando desde cl martes, el mejor y mayor ejército del 
mundo quedará destruido.” 


145. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 15 de agosto de 1870. 


Me parece que la situación es esta: Alemania ha sido llevada por 
Badinguet * a una guerra por su existencia nacional Si Badinguet la 
derrota, el bonapartismo se fortalecerá en el curso de” los próximos años 
y durante un largo período, quizá por generaciones, Alemania estará 
debilitada. En este caso ya no se podrá hablar de un movimiento inde- 
pendiente de la clase obrera alemana porque la lucha para restaurar la 
existencia nacional absorberá todas las fuerzas y en el mejor de los 
casos los obreros alemanes s2 arrastrarán a la cola de los franceses. Si 
Alemania triunfa cl bonapartismo francés será aplastado de alguna ma- 
nera, se acabarán las interminables discordias sobre la unidad alemana, 
los obreros alemanes podrán organizarse en escala nacional en forma muy 


* Napoleón III. (Ed. 
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diforente de lo que ha ocurrido hasta ahora, y los obreros franceses, 


coste es ante todo y por sobre todo un problema de existencia nacional, 
y por ello se han volcado inmediatamente en ella. Para mí es imposible 
que en tales circunstancias un partido político alemán predique un obs- 
truccionismo total a la manera de Wilhelm? y anteponga a lo princi- 
pal todo tipo de argumentos secundarios. 

A esto se agrega el hecho de que Badinguet nunca habria podido 
«Conducir esta guerra sin el chovinismo de la mayoría de la población 
francesa: la burguesía, la pequeña burguesía, los campesinos y el pro- 
letariado haussmanmnista *” de la construcción, de predisposición imperia- 
lista, proveniente del campesinado, que creó Bonaparte en las grandes 
ciudades. Mientras este chovinismo no sea derrotado, la paz entre Ale- 
mania y Francia es imposible. Podría haberse esperado que esto lo haría 
la revolución proletaria, pero puesto que la guerra ya: ha comenzado, a 
los alemanes no les queda otro remedio que hacerlo ellos mismos, y 
rápidamente. 

Ahora vienen los argumentos secundarios. La impotencia de la 
burguesía alemana es la culpable de que esta guerra haya sido ordenada 
por Lehmann ***, Bismarck y Cía., y que tengamos que glorificarlos mo- 
mentáneamente si la conducen con éxito. Esto es por cierto muy desa- 
gradable, pero no se puede cambiar. Pero magnificar el antibismarckismo 
al punto de trasformarlo en el único principio conductor, sería absurdo. 
En primer lugar, igual que en 1866, Bismarck nos está haciendo un po- 
quito de nuestro trabajo, a su manera y sin proponérselo, pero de todos 
modos lo está haciendo. Nos está desbrozando el terreno mejor que antes. 
Y además, ya no estamos en 1815. Los alemanes del sur están ahora 
obligados a entrar al Reichstag y esto contribuirá a desarrollar un con- 
trapeso del prusianismo. Luego están los deberes nacionales que recae- 
rán sobre Prusia y que, como escribías, impedirán de entrada la alianza 
con Rusia. En general, no tiene sentido hacer tabla rasa, a la manera 
de Liebknecht, con todo lo que ha ocurrido desde 1866. Pero nosotros 
conocemos a nuestros típicos alemanes del sur. Con estos locos nada se 
puede hacer. 


* Wilhelm Liebknecht. (Ed.) . 

** Haussmann (Eugéne Georges, 1809-1891.) Funcionario y prefecto del Sena 
bajo Napoleón II, bajo su dirección se construyeron muchas calles y edificios nue- 
vos. Engels (en su obra Sobre el problema de la vivienda), explica que lo que 
llama “haussmannismo” tomó, bajo el gobierno de Napoleón III, la forma de la 
“suplantación de los distritos obreros de construcciones apiñadas, por calles largas, 
anchas y rectas, con grandes y lujosos edificios a ambos lados, lo que se hizo con 
un doble fin: el estratégico, de dificultar la lucha de barricadas, y el de formar 
un proletariado de la construcción bonapartista dependiente del gobierno, trasfor- 
mando la ciudad en una ciudad exclusivamente de lujo”. (N. ee la ed. inglesa.) 

222 Guillermo 1. (Ed.) 
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Creo que nuestro puchlo puede: 


1) unirse al movimiento nacional —por la carta de Kugelmann pue- 
des ver su fuerza— cn la medida y durante el tiempo en que se limite 
a la defensa de Alemania (lo que no excluye una ofensiva, en ciertas 
circunstancias, antes de que llegue la paz); 

2) al mismo tiempo destacar la diferencia entre los intereses nacio- 
nales alemanes y los intereses dinásticos prusianos; 

3) trabajar contra cualquier tipo de anexión de Alsacia y Lorena; 
Bismarck está revelando ahora la intención de anexarlas a Baviera y a 
Baden; 

4) tan pronto como en París tome el timón un gobierno republicano 
no chovinista, trabajar por una paz honorable con él; 

“"5) señalar constantemente la unidad de intereses que existe entre 
los e y franceses-que no aprobaron la guerra ni se hacen 
la guerra entre sí; 

""6) Rusia, como en el Mensaje de la Internacional. 

Causa gracia la afirmación de Wilhelm de que por el hecho de ser 
Bismarck un ex cómplice de Badinguet, la posición correcta es perma- 
necer neutral. Si esta fuera la opinión general cn Alemania, pronto 
tendríamos nuevamente la Confederación del Rin y el noble Wilhelm 
vería qué parte podría desempeñar en eso el movimiento obrero y qué 
le ocurriría. Un pueblo que no recibe otra cosa que puntapiés y golpes 
es ciertamente el indicado para hacer una revolución social, y por 
añadidura en los innumerables Estados minúsculos que tanto ama 
Wilhelm! [...] 

[...] La débacle de Francia parece ser espantosa. Todo despilfarra- 
de, vendido, malversado. Los chassepots están mal hechos y fallan al 
entrar en acción; ya no quedan más y habrá que recurrir a los viejos 
fusiles de chispa. Sin embargo, si el gobierno revolucionario llega pronto, 
no tiene por qué desesperarse. Pero debe dejar a París librada a su 
suerte y continuar la guerra desde el sur. Entonces habría todavía una 
posibilidad de que resista mientras se compran armas y se organizan 
nuevos ejércitos con los que el enemigo sea obligado a retroceder gra- 
dualmente a la frontera. Este sería realmente el verdadero fin de la 
guerra, y ambos países se demostrarían recíprocamente que son incon- 
quistables. Pero si esto no sucede pronto, el asunto está terminado. Las 
operaciones de Moltke son un modelo —el viejo Giullermo parece conce- 
derle carta blanca— y los cuatro batallones se están uniendo ya al ejército 
principal, mientras que los franceses todavía no existen. 


Si Badinguet no está todavía más allá de Metz puede irle mal [...] 


Wilhelm ha hecho evidentemente sus cálculos sobre la base de una 
victoria de Bonaparte, simplemente para conseguir la derrota de su 
Bismarck. Recordarás cómo lo amenazaba siempre con los franceses. 
¡Tú también estás, desde luego de parte de Wilhelm! 
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We Lenin citó osta carta en 1915, en su polémica con Plejánov, al 
estigmatizar el socialpatriotismo de este último. En su artículo Los Siide- 
kum rusos, al demostrar la diferencia entre la dialéctica y la sofística, 
Lenin escribía: 


“En 1870, Engels escribía a Marx que W. Liebknecht se cqui- 
vocaba al hacer del antibismarckismo su tínico principio rector. Plejá- 
nov se alegró al descubrir esta cita: ¡Lo mismo sucede entre noso- 
tros, exclama. con el antizarismo! Pero inténtese remplazar la sofística 
(es decir, el aferrarse a la semejanza externa de los hechos fuera 
de los acontecimientos) por la dialéctica (es decir, por el estudio 
de toda la situación concreta de un acontecimiento y de su desarro- 
llo). La unificación de Alemania cra necesaria y Marx siempre lo 
reconoció así, tanto antes como después de 1848, Todavía cn 1859 
Engels llamó abiertamente al pueblo alemán a la guerra por la 
unificación. Y cuando fracasó la unificación revolucionaria, Bismarck 
la realizó de modo contrarrevolucionario, a lo junker. El antibis- 
marckismo, como principio único, se convirtió en un absurdo, pues 
la unificación necesaria se había realizado, cra un hecho.” 


El Mensaje del Consejo General de la Internacional del 23 de julio 


de 1870 declaraba: 


en 


“Si la clase obrera alemana permite que la actual guerra pierda 


Tsu carácter estrictamente defensivo y degenere en una guerra contra 


el pueblo francés, el triunfo o la derrota serán igualmente desastro- 
sos. Todas las calamidades que sufrió Alemania después de su guerra 
de liberación volverán con intensificada violencia [...] Detrás de 
esta lucha suicida se alza la siniestra figura de Rusia. Es un mal 
presagio que la señal para el desencadenamiento de esta guerra se 
haya dado cuando el gobierno ruso acababa de terminar sus líneas 
estratégicas de ferrocarril y estaba ya concentrando tropas en la di- 
rección del Pruth. Por muchas que sean las simpatías que con 
derecho puedan reclamar los alemanes en una guerra defensiva contra 
la agresión bonapartista, las perderán en seguida si permiten que 
el gobierno prusiano pida o acepte la ayuda de los cosacos. Recuer- 
den que después de su guerra de independencia en contra del primer 

Napolcón, Alemania yació durante varias generaciones postrada a 
los pies del zar.” 


146. DE MARX A ENGELS 
Ramsgatc, 17 de agosto de 1870, 


.En un asunto tan importante —no se trata de Wilhelm sino de 


directivas que marcan la línea de los obreros alemanes— no quise dar 
un paso sin consultarte. 


Wilhelm deduce que está de acuerdo conmigo: 


(1) del Mensaje de la Internacional, que desde luego ha traducido 
previamente a su mensaje personal; 


(2) de la circunstancia de que yo aprobé la declaración _hecha, _Por 
pid era un acto de arrojo, 1 pero de esto no se deduce de ningún modo 
que esa situación subsiste todavía, y mucho menos que la actitud del 
proletariade alemán en una guerra que se ha convertido en nacional 
se exprese cn la antipatía de Wilhclm por Prusia. Sería igual que si, 
después de haber protestado en el momento oportuno, contra la libe- 
ración “bonapartista” de Italia ahora pusiéramos objeciones a la relativa 
independencia que obtuvo Italia como consecuencia de csa guerra. 

La codicia. por Alsacia y Lorena parece predominar en dos círculos, 
la camarilla prusiana y los patriotas cerveceros de Alemania del sur. 
Sería la mayor desgracia que podría sucederle a Europa y sobre todo a 
Alemania. Habrás visto que la mayor parte de los periódicos rusos están 
hablando ya de la necesidad de una intervención diplomática curopea 
a fin de mantener el equilibrio en Europa. 

Kugelmann confunde guerra defensiva con operaciones militares 
defensivas. Por consiguiente, si un tipo me ataca en la calle, yo sólo puedo 
parar su golpe, pero no puedo tirarlo al suelo, ¡porque entonces me 
convertiría en agrescr! La falta de dialéctica aparece en cada una de las 
palabras que pronuncia esa gente... 

Con el “toque de difuntos del Segundo Imperio”, que terminará como 
cmpezó, es decir, con una parodia, estuve «ucertado con respecto a Bona- 
parte. ¿Se puede imaginar una parodia más perfecta que la campaña 
de Napoleón de 1814? Creo que nosotros dos somos los únicos que desde 
un principio comprendimos toda la mediocridad de Boustrapa *, que lo 
consideramos como un simple empresario y que nunca nos dejamos en: 
gañar por los éxitos momentáneos. 


Esta carta se refiere a las divergencias fundamentales que surgieron 
entre los socialdemócratas alemanes respecto de su actitud ante la guerra 
franco-prusiana. El 24 de julio cl Comité del partido, con sede en 
Brunswick (Wolfenbiittel), lanzó un manifiesto llamando a los obreros 
alemanes a apoyar a Prusia mientras la guerra siguiera siendo una guerra 
defensiva de parte de Prusia. Esta actitud provocó una severa crítica de 
Liebknecht, quien consideraba a la guerra franco-prusiana como una 
guerra dinástica entre Bonaparte y Prusia y por consiguiente estaba en 
favor de la completa neutralidad del partido. 

El comité pidió a Marx su consejo a raíz del conflicto surgido con 
Liebknecht, quien dirigía Volksstaat, cl órgano del partido. Junto con 
la carta trascrita Marx envió a Engels los documentos que había recibido 
del Comité. 


* Napoleón III. (Ed.) 


248 C. MARX/F. ENGELS 


El Mensaje del Consejo (seneral de la Primera Internacional del 23 
de julio de 1870, declara: 


“Por parte de Alemania, la guerra es defensiva. Pero ¿quién 
llevó a Alemania al trance de tener que defenderse? ¿Quién le div 
a Luis Bonaparte la posibilidad de hacer la guerra a Alemania? 
¡Prusia! Fue Bismarck quien conspiró con el mismísimo Luis Bona- 
parte para aplastar la oposición popular dentro de su país y anexar 
a Alemania a la dinastía Hohenzollern. Si la batalla de Sadowa 
hubiese sido perdida en lugar de ser ganada, los batallones france- 
ses hubieran invadido Alemania como aliados de Prusia.” 


En oportunidad de votarse los créditos de guerra Bebel y Liebknecht 
hicieron en el Reichstag la siguiertc declaración: 


“La guerra actual es una guerra dinástica emprendida en ::.terés 
de la dinastía de Bonaparte, del mismo modo que la guerra de 1885 
con respecto a la dinastía Hohenzollern. No podemos proveer los 
fondos que 1 reclama, el Reichstag .para la conducción de la guerra 
porqúe “este sería un voto de confianza al gobierno prusiano, que 
preparó la guerra actual con sus acciones de 1868. Nos es igualmen- 
te imposible rehusar el dinero reclariado, porque esto podría ser 
interpretado como una justificación de la viciosa y criminal política 
de Bonaparte. Como opositores por principio a la guerra, como 
social-republicanos y miembros de la Asociación Internacional de 
los Trabajadores, que combate a todos los opresores sin distinción 
de nacionalidad y lucha por unir.a todcs los oprimidos en una her- 
mandad grande y estrecha, no podemos manifestarnos directa ni 
indirectamente en favor de la presente guerra y por ello nos abste- 
nemos de votar, expresando nuestra firme esperanza de que a la luz 
de los desastrosos sucesos actuales las naciones de Europa harán 
todos los sacrificios para ganar sus propios derechos de autodeter- 
minación y para abolir la actual dominación de la espada y de la 
clase como cause de todos los males del Estado y de la sociedad.” 


147. DE MARX A SORGE 
Londres, 1 de setiembre de 1870. 


El miserable comportamiento de París durante la guerra —después 
de esas espantosas derrotas, todavía se deja gobernar por los mamelucos 
de Luis Bonaparte y la aventurera española Eugenia— muestra en qué 
medida necesitan los franceses una lección trágica para recuperar su 
valentía. 

Los estúpidos prusianos no ven que la guerra actual está llevando 
a un conflicto contra Alemania y Rusia de manera tan inevitable como 
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la guerra de 1868 condujo a la guerra entre Prusia y Francia. Ese es cl 
mejor resultado que de esto espero para Alemania. El “prusianismo” 
típico nunca existió, mi poará existir, sin una alianza con Rusia y sin 
el sometimiento a la misma. Y en Rusia una segunda guerra de cesta 
clase hará las veces de partera de la inevitable revolución social. 


148. DE ENGELS A MARX 
Manchester, 4 de setiembre de 1870. 


Was schert mich Weil, was schert mich Kind, 
Ich trage húbres Verlangen; 

Lass sie bettlen gehn, wenn sie hugrig sind- 
Mein Kaiser, mein Kaiser gefangen! * 


La historia mundial es con seguridad la más grande de las poetisas; 
hasta ha logrado parodiarlo a Heine. “¡Cautivo! ¡Cautivo el Emperador!" 
Y lo que es más, cautivo de los “hediondos prusianos”. Y el pobre Gui- 
llermo *? se queda mirando y asegura a todo el mundo por centésima 
vez que es completamente inocente de todo el asunto y que se trata de 
la voluntad divina. Guillermo se parece al escolar que ante la pregunta 
“¿Quién creó el mundo?” responde “Perdón, señor maestro, lo hice yo, 
pero ¡no lo haré nunca másl” 

Y luego se presenta el miserable Jules Favre proponiendo que Pali- 
kao, Trochu y algunos arcadianos formen gobierno. Nunca hubo una 
pandilla tan miserable. Pero de todas maneras es de esperar que cuando 
esto se conozca en Paris pase algo. No puedo creer que este aluvión 
de noticias, que seguramente se difundirán hoy o mañana, deje de pro- 
ducir algún efecto. Quizás un gobierno de izquierda, que después de 
alguna demostración de resistencia concluya la paz. 

La guerra ha llegado a su fin. En Francia ya no hay ejército. En 
cuanto capitule Bazine —lo que indudablemente ocurrirá esta semana— 
la mitad del ejército alemán marchará hacia París y la otra mitad cruzará 
el Loire para limpiar al país de todo destacamento armado... 

Independientemente de sus aspectos puramente teutónicos el lío de 
Alsacia es fundamentalmente de tipo estratégico y fue urdido para obtener 


2 —¿La mujer?... pe qué me importa? 

¿Los hijos?... El alma absorta 

Llora desdicha mayor. 

¿Pan les falta? ¡Por Dios vivo! 

¡Que Jo mendiguen!... ¡Cautivo! 

¡Cautivo el Emperador! 

E. Heine. El libro de los cantares, “Los granaderos”. Buenos Aires, Ed. 
Sopena, 1952. (Ed.) 

** Guillermo 1. (Ed.) 
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la linea de los Vosgos y la Lorena alemana como país limitrofe. (Frontera 
idiomática: si trazas uma línea recta de Donon a Schirieck [en los 
Vosgos] siguiendo durante una hora en dirección al este de Longny, 
donde se encuentran las fronteras de Bélgica. Luxemburgo v Francia. 
tendrás casi exactamente la frontera idiomática; y de Donon bajando 
por los Vosgos hasta la frontera suiza.) Jlacia el norte de PDonon. los 
Vosgos no son tan altos y escarpados como en cl sur. Unicamente los 
estúpidos del Staatsanzciger ” y Brass y Cia. *%. pueden suponer que 
Francia quedará “estrangulada” porque se le recorte esta estrecha franja 
con su millón y cuarto, o algo ast, de habitantes. Igualmente absurdes 
son los lamentos de los filisteos que piden “garantías”, pero hablan 
porque se adaptan a la basura de la Corte [...] En el Sarre, los fran- 
ceses hicieron todo el daño que pudieron. Por supuesto que el bombar- 
deo sólo duró unas pocas horas, v no día y noche como en Estrasburgo 
[...] Si en el curso de la defensa de Paris no ocurre nada extraordinario, 
ésta será un episodio entretenido. Los constantes temores de los france- 
ses, que provienen del miedo al momento en que tendrán que conocer 
realmente la verdad, dan una idea mucho más clara del reinado del 
terror. No entendemos esta expresión como el reino de gente que inspira te- 
rror, par el contrario, es cl reino de la gente aterrorizada. El terror 
consiste en su mayor parte de crueldades inútiles perpetradas por, perso- 
nas asustadas para conseguir su propia seguridad. Estoy convencido de 
que el abominable reinado del terror de 1793 es casi exclusivamente un 
producto del burgués sobrecxcitado que presame de patriota, del pe- 
queño burgués fuera de sí y con los pantalones Menos y 1: gentuza del 
bajo fondo que sabe cómo sacarle provecho al terror. Estas son precisa- 
mente las clases que también intervienen en el terror actual. 


Ar Cuando cl emperador Napoleón 1 fue tomado prisionero la guerra 
cambió de carácter. En su artículo del 17 de setiembre de 1870 para 
Pall Mall Gazette, Engels. escrikía: 


“Hoy, cuando cl inmenso podcrio militar de Alemania, organi- 
zado en base al sistema prusiano, se Neva todo por delante, la gente 
empieza a preguntarse quién y cómo debe combatir a los prusianos. 
Y puesto que 1 ua suena en la que en un principio Alemania no 
hizo noo contra cel chauvinisme. francés, parece conver- 
tirse gradual pero s vento, en una guerra en-interés de un nuvo 
chuuvinisme alcmán, vale “E pena analizar la cuestión [...] Si la 
guerra continúa hasta cl desmembramiento de Francia, ese amargo 
fin que reclaman los filistcos alemanes, podemos estar seguros de 
que los franceses adoptarán ese principio. Hasta ahora han sido una 
nación belicosa, pero no militar [...P? 


* SMuebenzeiger: órgano oticiald del gobierno prosiane. (Ed. 
e ass y Cia. lasmarchiamos, editores de la Norddenstsche Algememe Zee 


mun. (Ed) 


CORRESPONDENCIA 251 


Después de ta derrota de Sedan, la monarquía fue derrocada en 
París. Se organizó un gobierno de defensa nacional, cuya tirca era 
librar la lucha contra la ocupación de otras regiones de Francia. 1111 
de noviemhre de 1870 Engels escribía en Pall Mall Gazcite: 


“Durante las últimas seis semanas, el carácter de la quer 
experimentó un notable cambio. Los ejércitos regulares de Fruta 
han desaparecido; continúan la contienda reclutas cuya falta «de «un 
trenamiento los hace más o menos irregulares. Cuando intentin 
luchar en masa en campo abierto son derrotados con facilidad; puro 
cuando pelean al resguardo de barricadas y en aldeas y cincdides 
fortificadas, pueden ofrecer gran resistencia. En esta clase de com 
bate, en sorpresas nocturnas y otros golpes de guerra menor, sm 
estimulados por proclamus y órdenes del gobierno, que también 
ordena a la población del distrito en donde operan, que les preste 
toda clase de apoyo.” 


Para contraatacar esta guerra en pequeña escala los alemanes rc:<u 
rrieron al terror más iutenso (incendio de aldeas, fusilamientos de quienes 
eran apresados portando armas, etc.). Al respecto, Engels recuerda los 
métodos de resistencia armada empleados por las masas en las guerras 
alemanas de liberación, la 


“vieja y semirrevolucionaria Landsturm Ordnung” * [...] “redacta- 
da |...] en este espíritu de intransigente resistencia nacional, en la 
cual se justifican todos los medios y los más eficaces son los mejores. 
Pero entonces todo esto debían hacerlo los prusianos en, contra de 
los franceses, y si los franceses proceden del mismo modo con los 
| prusianos, la cosa es muy diferente. Lo que en un caso era patrio- 
y tismo se convierte en el otro, en bandidaje y cobarde asesinato.” 


149. DE FNGFI.S A MARX 


Manchester, 12 de setiembre de 1870. 


Si algo se puede hacer en Paris es impediryun levantamiento de 
los obreros antes de que se concluya la paz. Bismarck estará pronto en 
situacion de concertar la paz, sea tomando París o porque la situación 
europea lo obligue acponer tin a la guerra. Cualquiera seu la forma 
que tenga la paz, hay que concluirla antes de que los obreros puedan 
hacer algo. Si ahora resultan victoriosos —al servicio de la defensa na- 
cional— tendrán que cargar con cl legado de E Bonapar to y y con la actual 
república piojosa; serán esterilmente aplastados por los ejércitos «alema- 
nes y quedarán relegados vemte años más, Con esperar nada pueden 
perder. Las posibles modificaciones de frontera son de todos modos 


* Levy de 1818 (Ed. 
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provisorias y serán revisadas. Sería una locura luchar contra los pru- 
sianos para la burguesía. Sea cual fuere el gobierno que concluya la 
paz, el hecho de que lo haga hará imposible su existencia, y en cuanto 
a conflictos internos no habrá mucho que temer del ejército que ha 
regresado a la patria después de estar prisionero. Una vez obtenida la 
paz, todas las probabilidades serán más favorables que nunca a los obre- 
ros. Pero ¿no se dejarán desviar nuevamente bajo la presión del ataque 
exterior, prociamando la república social en vísperas de la toma de 
París? Sería terrible que, como último acto de guerra los ejércitos ale- 
manes tuvieran que librar una batalla en las barricadas con los obreros 
de París. Nos haría retroceder cincuenta años y retardaría todo de tal 
mánefa que todos y todo estaría en una posición falsa; y por si fuera 
poco ¡el odio nacional y la fraseología que entonces prosperarian entre 
los obreros franceses! 


Es muy lamentable que en la situación actual haya en París tan poca 
gente dispuesta a ver las cosas como son en realidad. ¿Quién se atreve a 
pensar siquiera que la capacidad de resistencia está agotada en lo que 
se refiere a esta guerra, y que con esto también se desmoronan las 
perspectivas de rechazar la invasión mediante una revolución? Precisa- 
mente porque la gente no quiere oír la verdad es que temo que las 
cosas puedan llegar a esto... 


1£0. DE MARX A BEESLEY ? 
[Londres] 19 de octubre de 1870. 


En cuanto a Lyon, he recibido cartas que no pueden publicarse. Al 
principio todo marchó bien. Bajo la presión de la sección de la “Inter- 
nacional” había sido proclamada la república antes que en París. In- 
mediatamente se estableció un gobierno revolucionario —La Commune— 
compuesto en parte por obreros pertenecientes a la “Internacional” y 
en parte por republicanos avanzados de la clase media. En seguida y tal 
como corresponde fueron abolidos los octrois**. Los intrigantes bona- 
pa:tistas y clericales se intimidaron. Fueron adoptadas enérgicas medi- 
das para armar a todo el pueblo. La clase media que, lógicamente, no 
simpatizaba con el nuevo sistema, empezó a resignarse. El éxito de Lyon 
repercutió inmediatamente en Marsella y Toulouse, donde las secciones 
de la “Internacional” son fuertes. 

á its de Bakunin y Cluseret llegaron a Lyon y lo echa- 
ron todo a perder. Como los dos pertenecían a la “Internacional”, desgra- 
cladamente tuvieron suficiente intluencía para confundir a nuestros ami- 


* Esta carta fue escrita en inglés y publicada en el Social-Democrat, 1.on- 


dres, 1903. (Ed.) 


”* Impuestos municipales. (Ed.) » 
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gos. Durante algún tiempo el hotel de Ville fue ocupado, se aprobó un 
decreto absurdo sobre la abolition de l'état y disparates parecidos. Uste 
comprende que el solo hecho de que un ruso —al que los periódicos de 
la clase media denuncian como agente de Bismarck— pretenda impo- 
nerse como líder de un Comité du Salut de la Frencc, basta para pertur- 
bar la opinión pública. En cuanto a Cluseret, se comportó como un 
imbécil y como un cobarde. Ambos abandonaron Lyon después de su 
fracaso. 


Siguiendo el ejemplo de Lyon, en Rouen, como en la mayor parte 
de las ciudades industriales de Francia, las secciones de la Internacional 
urgían para que se aceptara oficialmente a los obreros en los “comités de 
defensa”. 


Pero debo decirle que de acuerdo con todas las informaciones que 
recibo de Francia, la clase media en conjunto prefiere que triunfen los 
prusianos a la victoria de una república de tendencia socialista. 


Ye BeesLY, Edward Spencer (1831-1915). Profesor de“ historia y de 
economía política en la University College de Londres, Discipulo de 
Auguste Comte y 


“como tal obligado a justificar todo tipo de superficialidades, 
pero por lo demás un hombre muy capaz y valiente”. (Carta de 
Marx a Kugelmann, del 13 de diciembre de 1870.) 


Beesley presidió el mitin de St. Martin's Hall, Londres, del 28 de 
setiembre de 1864, en el que se constituyó la Asociación Internacional 
de los Trabajadores. 

CLusERET, Gustave Paul (1823-1800). Oficial francés que partici- 
'ó en el aplastamiento de la sublevación de París, de junio de 1848; 

¡rante el período del Imperio integró la oposición burguesa; fue de- 
Ikgado militar de la Comuna; de 1871 a 1880 estuvo exiliado; en 1889 
sá unió a los nacionalistas. 


151. DE MARX A W. LIEBKNECHT 
[Londres] 6 de abril de 1871. 







Es evidente que los parisienses_e está rotados. Ellos mismos tic- 


mente por demasiada hon 


más tarde Ta Comuna. le Aeon a st 


* Se refiere al Comité Central de la Guardia Nacional, integrada fundamen- 
talmente por obreros. (Ed.) 
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migas: 1) por su absurda actitud de «uerer impedir que se desenca- 
denara da guerrra cicil, como si Thiers no la hubiese empezado ya con 
su intento de forzar el desarme de Paris; ¡como si la Asamblea Nacio- 
nal, a la que se le encargó exclusivamente que resolviera la cuestión 
de la paz o de la guerra con los prusianos, no le hubiera declarado in- 
mediatamente la guerra a la república! 2) Para que na se les adjudica- 
Ja la intención de haber usurpado el poder, perdieron momentos pre 
/ciosos en las elecciones en la Comuna, cuya organización llevó bastante 
l tiempo, en lugar de hab.r avanzado inmediatamente sobre Versalles 
t-elespués de la derrota de la reacción en París (Place Vendóme)”. 

No debe usted creer una palabra de todas las tonterías que eseri- 
ben los diarios acerca de los acontecimientos internos en París. Son 
todas mentiras y engaños, Nunca ha resaltado tanto la vileza del pe- 
riodismo burgués. 

Es muy significativo que el emperador de la Alemania unida, el 
Imperio Unido v el Parlamento Unido de Berlín no existan literalmente 
para cl mundo exterior. Cada brisa que sopla en París despierta gran 
interés, 

Siga atentamente lo que está ocurriendo en los Principados danu- 
bianos **.Si la Revolución Francesa es temporariamente derrotada —el 
movimiento sólo puede ser aplastado por corto tiempo— FEnropa tendrá 
ima nueva empresa bélica que comenzará en cl Este, y Rumania le 
dará para ello el primer pretexto al ortodoxo zar. De manera que mire 
hacia esos lados. 


En 1911, Lenin escribió en un artículo en conmemoración de la 
omuna de París: 


“Sólo los obreros permanecieron fieles a la Comuna hasta el 
fin. Los republicanos burgueses y la pequeña burguesía sc aparta- 
ron bien pronto de ella [...] Abandonada por sus aliados de ayer 
y sin contar con ningún apovo, la Comuna tenía que ser derrotada 
inevitablemente. Poda la burevesía de Francia. todos los terrate- 
nientes, corredores de bolsa y fabricantes, todos los grandes y pe- 
queños Jadrones, todos les explotadores, se unieron contra ella [...] 
Pero lo que le faltó a la Comuna fue principalmente tiempo, po- 
sibilidad de darse enenta de li situación y emprender la realiza- 
ción de su programa. No había tenido tiempo de iniciar la tarea 
cuando, el gobiernos utrincherado cn Versalles, upovado, por toda 
la burguesta, inicio Jas operaciones amlitares contra Paris. La Co- 
muna tuvo que pensar, ante todo. en su propia defensa. Y hasta 


El 22 de tarzo un "destacamento de refinados caballeros” intentó tomar 
los cuarteles generales de la Guardia Nacional, ubicados detrás de la Place Vendome 
mediante un sorpresivo ataque. El motín fue reprimido, pero ne se persiguió a los 
atacantes, permitiéndoseles así escapar a Versalles. (Ed.) 

22 Moldavia y Valacuia, que ahora forman parte de Rumania. (Ed.) 
' 
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el final, que sobrevino cn la semana del 21 al 28 de mayo, no 
pudo pensar con seriedad en otra cosa.” 


152. DE MARX A KUGELMANN 


Londres. 12 de abril de 1871 


Si te fijas en el último capitulo de mi Dieciocho Brumaric. verás que 
digo que la próxima tentativa de la Revolución Francesa no será ya, 
como asta ahora, pasar el aparato burocrático-militar de unas manos 
a otras, sino clestruirlo, y ésta es la condición previa para toda ver- 
dadera revolución popular en el continente. Y esto es lo que están in- 
tentando nuestros heroicos camaradas de París. ¡Qué flexibilidad, qué 
iniciativa histórica. qué capacidad de sacrificio tienen estos parisiens: s! 
Después de seis meses de hambre y de ruina, causados más bien por 
la traición de adentro que por el enemigo de afuera, se alzan ante las 
hayonctas prusianas como si entre Francia y Alemania nunca hubiera 
habido guerra y como si el cnemigo no estuviese todavía a las puertas 
de Paris. La historia no conoce otro - ejemplo de semejante heroísmo 
Si son derrotados, sólo habrá que culpar a su “magnanimidad”. Debio- 
ran haber marchado en seguida sobre Versalles después de que Vinoy 
primero, y luego el sector reaccionario de la Guardia Nacional de Pa- 
rís se retiraron. Dejaron pasar el momento oportuno por escrúpulos de 
conciencia. No quisieron desatar la guerra eivil. como si ese exccrable 
aborto de Thiera no la hubiera desencadenado ya con su intento de 
desarmar a París. Segundo error: el Comité Central abandonó el po- 
der demasiado pronto para dar paso a la Comuma. ¡También esta vez 
por una manía de “honestidad”! Pero, seca como fuere, este levanta 
miento de París —aun. si cs aplastado por los lobos, los cerdos y los 
viles rerros de la vieja sociedad— cs la hazaña más gloriosa de nuestro 
partido desde la insurrección de junio en París. Compárese a estos 
parisienses, que toman el cielo por asalto, con los esclavos del Sacro 
Imperio Romano germano-prusiano con sus mascaradas póstumas. apes- 
tando a cuartel, a Iglesia, a hacienda junker y, sobre todo, a filisteo. 

A propos. En la edición oficial de la nómina de las personas que 
perciben un subsidio directo del tesoro de Luis Bonaparte figura Vogt 
con 40.000 francos en agosto de 1859. He comunicado el dato a Lieb- 
knecht para que lo utilice cuando sea necesario. 


Xx En El Estado y la revolución (cap. HI) Lenin escribió: 


“Las palabras: “destruir el aparato burocrático-militar” expre- 
san concisamente la enseñanza fundamental del marxismo respecto 
de las tareas del proletariado durante da revolución con relación al 


Estada ¡Yo esta vssoñanza es la que vo sólo ha sido olvidada pus 
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completo, sino también totalmente tergiversada por la 'interpreta- 
ción” kautskista imperante del marxismo! [...] 


”Es interesante señalar, en particular, dos puntos del pasaje 
de Marx arriba citado. Primero, Marx limita su conclusión al 
continente. Esto era comprensible en 1871, cuando Inglaterra era 
todavía el modelo de país netamente capitalista, pero sin casta mi- 
litar y, en grado considerable, sin burocracia. Marx, por lo tanto. 
excluvó a Inglaterra, donde una revolución. incluso una revolución 
popular, parecía entonces posible y ciertamente era posible, sin 
la condición previa de destruir el “aparato estatal existente”. 

“Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra imperia- 
lista, esta limitación hecha por Marx no tiene ya validez. Tanto 
Inglaterra como Norteamérica, los mayores y últimos representantes 
—en cl mundo entero— de la libertad” anglosajona, en el sentido 
de que carecen de militarismo y burocracia, se han hundido com- 
pletamente en la ciénaga inmunda, sangrienta, común a toda Eu- 
ropa, de las instituciones burocrático-militares, que todo lo some- 
ten v lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y Norteamérica la 
“condición previa para toda verdadera revolución popular” es demo- 
ler, destruir el “aparato estatal existente” (creado y desarrollado, en 
css países, con una perfección “europea”, imperialista en general, 
en los años 1914-1917).” 


183. DE MARX A KUGELMANN 


Londres. 17 de abril de 1871. 


No comprendo cómo puedes «comparar las demostraciones peque- 
ñoburgucsas A la 13 de junio de 1849, etc., con la lucha que se está 
librando ahora en París. 

“Sería por cierto muy fácil hacer la historia universal si para iniciar 
la lucha se csuerara «que las perspectivas fueran excepcionalmente fa- 
vorables. Por otra parte, la historia tendría una naturaleza muy mis- 
tica si el “azar” no desempeñase ningún papel. Estos mismos acciden- 
tes intervienen, como es natural, en el curso general del desarrollo y 
son compensados a su vez por otros accidentes. Pero la aceleración 
y el retardo dependen en gran medida de tales “accidentes”, como el 
carácter de las personas que al principio cstán a la cabeza del movi- 
miento. 

Esta vez, cl accidente decisivo y desfavorable no debe buscarse 
de modo alguno en las condiciones generales de la sociedad francesa, 
sino en la presencia de los prusianos en Francia que se encontraban 
en las puertas mismas de París, Esto lo sabían bien los parisienses. 
Pero también lo sabía la canaille burguesa de Versalles. Precisamente 
por esa razón plantearon a los parisienses la alternativa de aceptar el 
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desafío y luchar o rendirse sin combate. En el seguido caso la desmo- 
ralización de la clase obrera habría sido una desgracia mucho mayor 
que la caída de un número cualquiera de “jefes”. Con la _Comuna_de 
París_la lucha de la clase obrera, contra..la. clase. capitalista y su Estado 
ha entrado en una _nueya fase. Cualesquiera sean los resultados inme- 
díatos, se ha conquistado un nuevo punto de partida de importancia 
histórica universal, 


154 DE MARX A FRANKEL Y VARLIN ? 


[Londres] 13 de mayo de 1871. 


¿No convendría poner en lugar seguro los documentos que com- 
prometen a la canaille de Versalles? Una precaución de esta clase no 
está de más. Por una carta de Burdeos veo que en las últimas eleccio- 
nes municipales fueron elegidos cuatro miembros de la Internacional. 
En provincias empieza la efervescencia. Desgraciadamente, la acción 
tiene allí un carácter demasiado local y “pacífico”. He escrito varios 
centenares de cartas en favor del caso de ustedes a todos los rincones 
del mundo donde tenemos secciones. Por lo demás, la clase obrera es- 
tuvo del lado de la Comuna desde el primer momento. Hasta los pe- 
riódicos burgueses de Inglaterra han abandonado su actitud hostil de 
los primeros momentos hacia la Comuna. De tanto en tanto logro 
hacer publicar de contrabando algunos comentarios favorables. 

Me parece que la Comuna está dilapidando demasiado tiempo 
en_.trivialidades y conflictos personales. Se ve que allí hay otras in- 
fluencias, además de los obreros. Nada de esto importaría si ustedes 
lograran recuperar el tiempo perdido, 

Es absolutamente necesario que cualquier cosa que ustedes «quic- 
ran hacer fuera de París, ya sea en Inglaterra o en cualquier otra parte. 
la hagan rápidamente. Los _prusianos no entregarán los fuertes al go- 
bierno dy. Versalles, pero después de la conclusión definitiva de la paz 
(26 de vo) le permitirán cercar. a París con sus gendarmes. Puesto 
que Thier, y Cía. habían estipulado, como ustedes saben, que les re- 
servaran ur.2 importante comisión en'el tratado que concluyeron en lo 
de Pouyer Cuertier, relusaron aceptar la ayuda de los banqueros al>- 
manes que les ofreció Bismarck, ya que de ese modo perdían su co- 
misión. Como la rendición de París fue la condición previa de la rca- 
lización de su tratado, le pidieron a Bismarck que postergase el pago 
de la primera cuota hasta la ocupación de la: ciudad. Bismarck aceptó 
dará al gobierno de Versalles toda la “ayuda posible para acelerar la 
ocupación de París. De modo que ¡tengan cuidado! 


% Fsta carta fue escrita en francés. (Ed.) 
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FrankeL, Leo (1844-1896). Obrero socialista húngaro. A fines de 

a década del 60 residía en Francia y fue uno de los fundadores de 
la sección lyonesa de la I internacional y uno de los líderes de la 
Comuna de París, en donde ccupó el cargo de ministro de Trabajo. En 
ese carácter, Frankel pidió conscjo a Marx para la claboración de las 
leyes de protección del trabajo. Después de la caida de la Comuna, 
sc trasladó a Londres, donde fue secretario correspondiente de Hun- 
gría en el Consejo General; después trabajó activamente en el movi- 
miento obrero .alemán y en el húngaro; con posterioridad a 1889 vol- 
vió a Francia, fue uno de los fundadores del Partido Socialdemócrata 
húngaro. 


VanLix, Louis Eugéne (1839-1871). Obrero encuadernador fran- 
cés, fundador de la Sociedad Cooperativa de Encuadernadores: uno de 
los miembros más activos de la 1 Internacional; participó en la Comu- 
na de Paris y fue muerto en la lucha callejera. 


PouYER QUERTIER, Augustin Thomas (1820-1891). Político francés, 
propietario de una hilandería de algodón en Rouen. Junto con Jules 
Favre participó en las negociaciones de paz de París. Según Marx fue 


“partidario apasionado y hasta servil del Segundo Imperio, ja- 
más descubrió nada malo cn él excepto la conclusión del tratado 
de comercio con Inglaterra, que perjudicó sus intereses personales 
como manufacturero [...] consideraba a la contrarrevolución co- 
mo un medio para rebajar los salarios en Rouen. y la cesión de 
las provincias francesas como un medio para clevar los precios de 
sus productos en Francia”. 


155. DE MARX A BEESLY 


Londres, 12 de junio de 1871. 


Lafargue, su familia y mis hijas están en los Pirineos; pero del 
lado francés de la frontera. Como Lafarguc nació cn Cuba, pudo con- 
seguir un pasaporte español. Sin cmbargo, descaría que se estableciese 
definitivamente del lado cspañol, porque en Burdeos desempeñó un 
papel dirigente. 

Pese a mi admiración por su artículo cn la Beehive, lamento un po- 
co ver su nombre en ese periódico. (Y, de paso, permítame hacer la 
observación de que, como hombre de partido, mi actitud hacia la filo- 
sofía de Comtc_es enterzamente_ hostil, mientras que como hombre de 
ciencia tengo de ella una opinión muy pobre, pero en mi opinión usted 
os eHúnico comtista tanto cn Inglaterra como cen Francia, a analiza 
los puntos cruciales (crisis) de la historia, no como sectario sino como 
historiador cn el mejor sentido de la palabra.) La Beehive se autode- 
nomina periódico obrero, pero en realidad es el órgano de los renega 
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dos, vendido a Sam Morley y Cía.? Durante la última guerra franco- 
prusiana, el Consejo General de la Internacional se vio obligado a cor- 
tar toda vinculación con cste periódico y a declarar públicamente que 
era un falso periódico obrero. Pero con excepción del periódico londi- 
nense local The Erstern Post los grandes periódicos de Londres rehusa- 
ron publicar esta declaración. En tales circunstancias, su colaboración 
en Beehive es un sacrificio más que usted hace por la buena causa. 

Una amiga mía parte dentro de tres o cuatro días para París. Le 
entrego pasaportes auténticos para miembros de la Comuna que toda: 
vía viven escondidos en París. Si usted o cualquiera de sus amigos tic- 
nen algún encargo para París, no deje de escribirme. 

Lo que me consuela son los disparates que publican a diario la 
Petite Presse sobre mis escritos y mi vinculación con la Comuna; me 
los envían diariamente desde París. Esto demuestra que la policía de 
Versalles tiene grandes dificultades para conseguir documentos autén- 
ticos. Mis relaciones con la Comuna fueron mantenidas por intermcdio 
de un comerciante alemán que viaja todo el año de París a Londres. 
Todo era trasmitido verbalmente con excepción de dos asuntos: 

Primero, por el mismo intermediario, les envié a los miembros de 
la Comuna una carta en respuesta a una pregunta de ellos acerca de 
cómo podrían negociar ciertos valores en la Bolsa de Londres, 

Segundo,. el 11 de mayo, diez días antes de la catástrofe, les envié 
por la misma vía todos los detalles del acuerdo secreto concertado en 
Francfort entre Bismarck y Favre. 

Esta información me la entregó la mano derecha de Bismarck ** 
una persona que en su tiempo (de 1848 a 1853) había pertenecido a la 
sociedad secreta de la que yo era dirigente. Este hombre sabe que 
conservo en mi poder todos los informes que me envió de y sobre Alc- 
mania. Depende de mi discreción. De ahí sus continuos esfuerzos por 
demostrarme sus buenas intenciones. Es la misma persona que mu 
previno, como ya le dije a usted, que Bismarck había decidido arres- 
tarme, si yo volvía a visitar este año al Dr. Kugelmann en Hannover. 

¡Si la Comuna hubiese escuchado mis advertencias! Aconsejé a 
sus miembros que fortificasen el lado norte de las alturas de Montmar- 
tre, el lado prusirno, y entonces todavia tenían tiempo de hacerlo; les, 
previne que de lo contrario caerían en una trampa; les hice conocer los 
verdaderos propósitos de Pyat, Grousset y Vesinier, les pedí que man. 
dasen inmediatamente 1 Londres todos los documentos que compromc- 
tían a los miembros de la Defensa Nacional, para frenar en alguna me- 
dida la ferocidad de los enemigos de la Comuna: de esta manera se 
hubiera reducido a la nada el plan de la gente de Versalles. 

Si los versalleses hubiesen descubierto estos documentos no ha- 
brían publicado otros fraguados. 


* Sobre Bechive (Ja Colmena) y su propietario. el riquisimo fabricante de 
ropas de lana y famoso “filántropo”, ver N. de la ed. inglesa a la carta 71. (Ed.) 
e2 Johann Miquel, en un tiempo miembro de la Liga de los Comunistas. (Ed. 
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El mensaje de la Internacional? no aparecerá antes del miérco- 
les. Apenas salga le enviaré un ejemplar. Hubo que comprimir en dos 
pliegos un material que daba para cuatro o cinco, lo que dio lugar a 
numerosas correcciones, revisiones y erratas. De aquí también el retraso. 


156. DE MARX A BOLTE ** 


Londres, 23 de noviembre de 1871. 


La Internacional se fundó para remplazar las sectas socialistas o 
semisocialistas por una verdadera organización de lucha de la clase 
obrera. Los primitivos estatutos y el Mensaje Inaugural lo demuestran 
a primera vista. Por otra parte, la Internacional no podría haberse con- 
solidado si el curso mismo de la historia no hubiera destruido ya el 
sistema de las sectas. El desarrollo del sistema de las sectas socialistas 
y el del verdadero movimiento obrero siempre están en relación inver- 
sa entre sí. Mientras se justifica (históricamente) la existencia de las 
sectas, la clase obrera no está aun madura para un movimiento histó- 
rico independiente. En cuanto alcanza su madurez, todas las sectas son 
esencialmente reaccionarias. Sin embargo, lo que la historia ha de- 
mostrado en todas partes se repitió dentro de la Internacional. Lo ca- 
duco intenta restablecerse y mantenerse dentro de la nueva forma ad- 
quirida. 

La historia de la Internacional fue también una continua lucha del 
Consejo General contra las sectas y los experimentos improvisados que 
intentaron afirmarse dentro mismo de la Internacional en contra del 
movimiento auténtico de la clase obrera. Esta lucha se manifestó en 
los congresos, pero mucho más en las actuaciones privadas del Consejo 
General con cada una de las secciones. 

En París, dado que los proudhonistas (mutualistas) habían sido co- 
fundadores de la Asociación, tuvieron naturalmente las riendas durante 
los primeros años. Después se formaron, desde luego, grupos colectivis- 
tas, positivistas, etc., opuestos a aquéllos. 

En Alemania reinaba la camarilla de Lassalle. Yo mismo mantuve 
correspondencia durante dos años con Schweitzer y le demostré en for- 
ma irrefutable que la organización de Lassalle no cs otra cosa «que 
una organización sectaria, y, como tal, hostil a la organización del 
auténtico movimiento obrero por el que luchaba la Internacional. Pero 
él tenía sus “razones” para no cntenderlo. 


* Se trata de La guerra civil cn Francia, de Carlos Marx, que se publicó en 


1871 como manifiesto de la Asociación Internacional de los Trabajadores. (Ed.) 

** Bolte, Friedrich, socialista alemán integrante del anterior Comité Central y 
en esa época del Consejo Federal Provisorio de la Internacional, con asiento en Nueva 
York. (N. de la ed. inglesa.) 
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A fines de 1868 el ruso in se incorporó a la Internacional 
con el fin de formar dentro de ella una segunda Internacional, que se 
llamaría “Alianza de la democracia socialista”, con él mismo como jefe. 
Bakunin —hombre sin conocimientos teóricos— tenía el propósito de que 
esa organización separada representara la propaganda científica de la 
Internacional, pretendiendo que ésta fuera la función específica de csa 
segunda Internacional dentro de la Internacional. 

Su programa cra. una..mezcolanza superficialmente reunida de to- 
das partes: IGUALDAD DE CLASES (!), abolición del derecho de herencia 
como punto de partida del mevimiento. social (tontería saintsimonista), 
ateísmo como degma que dehe ser impuesto a los miembros, etc. y 
apoliticismo como dogma principal a la Proudhon, 

Esta cartilla para niños encontró apoyo (y todavía tiene cierto pre- 
dicamento) cn Italia y en España, donde las condiciones reales del 
movimiento obrero están todavía poco desarrolladas, y entre unos pocos 
intelectuales vanidosos, ambiciosos y hueros de la Suiza francesa y de 
Bélgica. 

Para el señor Bakunin su teoría (todos los desperdicios que ha reco- 
gido en Proudhon, Saint Simon, etc.) es un asunto secundario, simple- 
mente un medio para darse importancia. Si es una nulidad como tcó- 
rico, está en cambio en su elemento como intrigante. 

Durante años el Consejo General tuvo que combatir esta conspi- 
ración (apoyada hasta cierto punto por los proudhonistas franceses, 
especialmente en el sur de Francia). Finalmente, por medio de las re- 
soluciones 1, 2 y 3, IX, XVI, y XVII ? de la conferencia, asestó su golpe 
largamente preparado. 

Es evidente que el Consejo General no apoya en América lo que 
combate en Europa. Las resoluciones 1, 2 y 3 y IX le dan ahora al * 
comité de Nueva York armas legales para poner fin a todas las forma- 
ciones sectarias y grupos improvisados y, si es necesario, para expul- 
sarlos, 

Fl Comité de Nueva York hará bien en expresar su completo acuer- 
do con las decisiones de la Conferencia, en una comunicación oficial 
dirigida al Consejc General. Bakunin, personalmente amenazado ade- 
más por la resolución XIV (sobre la publicación en Egalité del proceso 
Necháicv) que sacará a la luz su infame actuación en Rusia, está ha- 
ciendo tudos los esfuerzos posibles por conseguir que sus últimos par- 
tidarios lancen una protesta contra la Conferencia. 


r 


] 

* Las resoluciones 1, y y 3 de la Conferencia de Londres prohibian que se 
designaran con nombres sectar.s las secciones, ramas, etc., y establecian que debian 
designarse exclusivamente como: ramas o secciones de la Asociación Internacional de 
los Trabajadores con el agregado de! nombre de la localidad. La resolución IX des- 
tacaba la necesidad de la acción política de la clase obrera y declaraba que su 
movimiento económico es inseparable de su actividad política. La resolución XVI 
declaraba terminada la cuestión de la Alianza bakuninista desde que su secretario, 
Zhukovski, había anunciado que estaba disuelta. La rezolución XVII permitia que 
las secciones suizas del Jura adoptasen el nombre de Federación del Jura y censn- 
raba a su órgano, El Progreso, (Ed.) 
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Con este fin se puso en contacto con la corrupta sección de los 
refugiados políticos franceses en Ginebra y en Londres (sección numé- 
ricamente débil, pese a todo). La conclusión que emana de esto es 
que el Consejo de Ginebra está dominado por el pangermanismo (y es- 
pecialmente por cl bismarckismo). Esto se vincula con el hecho imper- 
denable de que yo soy alemán por nacimiento y ejerzo efectivamente 
una influencia intelectual decisiva sobre el Consejo alemán. (N. B. La 
preporción de «lemanes en cl Consejo cs numéricamente más débil en 
dos tercios que la de los ingleses o franceses. El crimen consiste, por lo 
tanto, en que los ingleses y franceses son dominados por los alemanes 
en lo que concierne a la teoría (1) y que consideran que esta domina- 
ción, es decir la ciencia alemana, es muy útil y por cierto indispensable.) 

En Ginebra, con el patrocinio de la burguesa Madame Andrée Téo 
(quien en el Congreso de Lausana tuvo la suficiente desvergiienza de 
denunciar a Ferré a sus verdugos versalleses), los bakuninistas publica- 
ron un periódico, La Révolution Sociale, que argumenta contra nosotros 
casi literalmente con las mismas palabras que el Journal de Géneve, el 
periódico más reaccionario de Europa. 

En Londres trataron de establecer una sección francesa de cuyas 
actividades usted encontrará un ejemplo cn el núm. 42 de Qui vite?, 
que acompaño. (También le envío el número en el que aparece la 
carta de nuestro secretario francés Seraillier.) Esta sección, que inte- 
gran veinte personas (entre ellas una cantidad de espías) no ha sido 
reconocida por el Consejo General, lo que no sucedió con otra mucho 
más numerosa. 

En la actualidad, a posar de las intrigas de este hato de sinvergiien- 
zas, estamos haciendo una gran propaganda en Francia e incluso en 
Rusia, donde saben quién cs Bakunin, y donde mi libro sobre el capi- 
tal en traducción rusa está precisamente en prensa [...] 

N. B. sobre el movimiento pelítico: El movimiento político de la 
clase obrera tiene como objetivo, desde luego, la conquista del poder 
político por la clase obrera, y para costo es naturalmente necesario que 

* previamente se haya desarrollado hasta cierto punto una organización 
de la clase obrera surgida a su vez de las luchas ceonómicas de la 
misma. 

Pero por otra parte, todo movimiento cn el que la clase obrera 
se presente como clase en contra de las clases dominantes e intente ven- 
cerlas por medio de la presión exterior, es un movimiento político. Pos 
ejemplo, la tentativa .cn_una fábrica particular 0 aun en una industria” 
particular, de obligar a los capitalistas a que acorten Ta jornada de 
trabajo mediante huclgas. etc., es un movimiento puramente cconómi- 
co. _En cambio, el movimiento que tiene como objetivo hacer aprobar 
una ley que establezca la jornada de ocho horas, “eto,, es un movimiento 
político... Y de-esta manera, a partir de los distintos. movimientos. .£conó- 
micos. de..Jos obreros, surge cn fodas partes un movimiento político, es 
decir, un movimiento de clase, que tiene por .abjeto imponer sus inte- 
reses en forma general. en una forma que posee ina fuerza de com- 
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pulsión para toda la sociedad. Si estos movimientos presuponen cierto 
grado de organización. son 4 su vez un medio para cl desarrollo de esta 
organización. 

Allí donde la clase obrera no está todavía suficientemente adclan- 
tada en su organizacion como para emprender una campaña decisiva 
contra «l poder colectivo, es decir, el poder político de las clases do- 
minantes, debe de todas maneras entrenarse para cllo mediante una 
continua agitación y una actitud hostil hacia la política de las clases 
dominantes. De lo contrario seguirá siendo un juguete en sus manos, 
como lo demostró la revolución de setiembre en Francia, y como lo 
demuestra también hasta cierto punto el juego de los señores Gladstonc 
v Cía. inclusive en la actualidad. 


157. DE ENGELS A THEODOR CUNO 
24 de enero de 1872. 


Bakunin, que hasta 1868 intrigó contra la Internacional, se incor- 
poró a ella después de fracasar en el congreso de la Paz de Berna ” 
y comenzó a conspirar de inmediato dentro de ella contra el Consejo 
Gencral. Bakunin tiene una teoría peculiar de su cosecha, una mezco- 
lanza de proudhonismo y comunismo, cuyo punto principal es que no 
es el capital —y en consecuencia la contradicción de clase entre capita- 
listas y asalariados surgida en el desarrollo social —sino el Estado el mal 
principal que debe ser suprimido. En tanto que la gran masa de los 
obreros socialdemócratas comparte nuestra opinión, de que el poder del 
Estado no es más que la organización que se han dado las clases do- 
minantes —los terratenientes y los capitalistas— para proteger sus pre- 
rrogativas sociales, Bakunin sostiene que es cl Estado el que ha creado 
al capital, que cl capitalista tiene su capital únicamente por la bene- 
volencia del Estado, En consecuencia, puesto que el Estado es el mal 
Firidamental;: ante todo hay que terminar con él, y después el capita- 
lismo se irá solo al infierno. Nosotros decimos lo contrario: termine- 
mos con el capital, con la concentración de todos los medios de pro- 
ducción en manos de unos pocos, y el Estado caerá solo. La diferencia 
es sustancial. Sin revolución social previa la abolición del Estado es un 
disparate; la abolición del capital es en sí misma la revolución social e 
implica el cambio de todo cl método de producción. Pero, además. 
como para Bakunin el Estado cs el mal principal, no debe hacerse nada 
que pueda mantener la existencia del Estado en ninguna forma, ya sea 
república, monarquía u otra cualquiera, De aquí proviene la completa 
abstención de toda po'ítica, Llevar a cabo una acción política, y espe- 


> Se trata del congreso de Berna de la Liga por la Paz y la Libertad, orga- 
nización burguesa: Bakunin fue uno de sus dirigentes hasta octubre de 1868. (Fd.) 


> 
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cialmente participar en elecciones sería una traición a los principios. 
Lo que debe hacerse es propaganda, denigrar al Estado, organizar, y 
una vez que todos los obreros hayan sido ganados, es decir, una vez 
que se tenga la mayoría, destituir a las autoridades, abolir el Estado 
y remplazarlo por la organización de la Internacional. Este gran acto 
con el que empieza el reinado milenario, se llama liquidación social, 


Todo esto suena muy avanzado, y es tan sencillo que se puede 
aprender de memoria en cinco minutos, por eso es que esta teoría de 
Bakunin se ha difundido tan rápidamente en España e Italia, entre 
jóvenes abogados, médicos y otrbs intelectuales, 


Pero la mayoría de los obreros nunca se dejará persuadir de que 
los asuntos públicos de su país no son también sus propios asuntos; son 
por naturaleza políticos, y quien trate de persuadirlos de que deben dejar 
la política, a la larga será puesto de lado. Predicar que los obreros deben 
abstenerse de la política en todas las circunstancias es arrojarlos en los 
brazos de los curas y de los republicanos burgueses. 


Ahora bien, puesto que según Bakunin no se debe estructurar la 
Internacional para la lucha política sino para que pueda remplazar in- 
mediatamente a la vieja organización social apenas tenga lugar la liqui- 
dación social, se deduce que debe aproximarse en todo lo posible al 
ideal bakuninista de la sociedad del futuro. En esta sociedad no habrá, 
sobre todo, autoridad, porque autoridad «== Estado = un mal absoluto. 
(No nos dicen, por cierto, cómo se propone esta gente administrar una 
fábrica, un ferrocarril o un barco sin tener en última instancia una vo- 
luntad que decida, sin una dirección unificada.) También cesa la au- 
toridad de la mayoría sobre la minoría. Tanto el individuo como la 
comunidad son autónomos, pero Bakunin permancce de nuevo silencio- 
so en cuanto a la forma en que una sociedad. así sea tan sólo de dos 
personas, pueda existir a menos que cada cual ceda algo de su auto: 
nomía. Luego. también la Internacional debe ser reorganizada de acuer- 
do con este modelo. Cada sección, y en cada sección cada individuo. 
son autónomos, ¡Al diablo con las resoluciones de Basilea, que otorga- 
ron al Consejo General una perniciosa autoridad que incluso lo co- 
rrompe a él mismo! 

Aun cuando esta autoridad se otorgue roluntariamente, dehe cesar 
simplemente por ser autoridad. 

: Y ahí tiene usted en resumen los puntos principales de esta mez- 
colanza. 


Nr En una carta a Bernstein del 28 de enero de 1844, Engels seña- 
laba que él y Marx habían 


“pronosticado la destrucción del Estado antes de que los anar- 
quistas existiesen siquiera”, 


y como prueba presenta dos citas. He aquí una de ellas (de Miseria de 
la filosofía, último capítulo): 
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“En cel trascurso de su desarrollo la clase obrera sustituirá la 
antigua socicdad civil por una asociación «que excluye a las clases 
y su antagonismo; y no existirá ya un poder político propiamente 
dicho, pues el poder político es precisamente la expresión oficial 
del antagonismo de clase dentro de la socirdad civil.” 


La otra cita es del Manifiesto Comunista: 


“Una vez que en el curso del desarrollo, hayan desaparecido 
las diferencias de clase [...] el poder público perderá su carácter 
político. El poder político, hablando propiamente, es la violencia orga- 
nizada de una clase para la opresión de otra.” 


Cuno, Theodor (1847). Ingeniero socialdemócrata alemán. Expulsa- 
do del país hacia 1870, participó en la organización de una sección de la 
Internacional en Milán, y apoyó la línea del Consejo General. En el 
Congreso de La Haya (1872) presidió la comisión que resolvió la expul- 
sión de Bakunin de la I Internacional. Posteriormente emigró a Norte- 
américa, donde colaboró en The New York People's Paper. 


158. DE ENGELS A MARX 
[Londres] 30 de mayo de 1873. 


Esta mañana mientras aún estaba en la cama, me vinieron a la mente 


las siguientes ideas dialécticas sobre las ciencias naturales: 

Tema de la ciencia de la naturaleza: la materia en movimiento, los 
cuerpos. Los cuerpos no pueden ser separados del movimiento, sus for- 
mas y especies sólo pueden conocerse mediante su movimiento; nada 
puede afirmarse de los cuerpos aislados del movimiento, de toda relación 
con otros cuerpos. Sólo en su movimiento revela un cuerpo lo que es. 
Por consiguiente, la «ciencia de la naturaleza conoce a los cuerpos consi- 
derándolos en su relación recíproca, en movimiento. El conocimiento 
de las difcrentes formas del movimiento es el conocimiento de los cuerpos. 
La investigación de estas diferentes formas del movimiento es, por lo 
tanto, el tema principal de la ciencia de la naturaleza *. 


1) La forma más simple del movimiento es el cambio de lugar (en 
el tiempo, para complacer al viejo Hegel): el movimiento mecánico. 


a) No existe una cosa tal como el movimiento de un solo cuerpo, si 
no es hablando relativamente; la caída puede tratarse como tal. Movi- 
miento hacia un centro común « muchos cuerpos. Pero en cuanto un 
cuerpo individual se mueve en una dirección distinta de la dirección al 


* Al margen de este párrafo escribió Karl Schorlemmer: “Muy bien; es mi 
opinión. K, S.” (Fd.) 
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centro, a la vez que sigue sujeto a las leyes de la caída, éstas expcri- 
mentan una modificación ”. 


b) En las leyes de las órbitas, conducen directamente al movimiento 
recíproco de varios cuerpos —movimiento planetario, etc., astronomía, 
equilibrio—, pasajero o aparente en el movimiento mismo. Pero el resul- 
tado real de esta clase de movimiento es siempre, en última instancia, 
el centacto de los cuerpos en movimiento, los que caen unos sobre otros. 


c) Mecánica del contacto: cuerpos en contacto, mecánica ordinaria, 
palancas, planos inclinados, etc. Pero los efectos del contacto no se agotan 
en estos ejemplos. El contacto se manifiesta directamente en dos formas: 
fricción y choque. Ambas tienen en común la propiedad de que a deter- 
minados grados de intensidad y en ciertas condiciones generales, pro- 
ducen efectos mecánicos nuevos que ya no son meramente mecánicos: 
calor, luz, electricidad, magnetismo. 

2) La física propiamente dicha, la ciencia de estas formas generales 
del movimiento, después de investigar cada una por separado, establece 
el hecho de que en ciertas condiciones éstas se convierten unas en otras, 
y finalmente descubre que todas ellas —en cierto grado de intensidad, 
que varía según los distintos cuerpos puestos en movimiento— producen 
efectos que trascienden a la física, que cambian la estructura interna 
de los cuerpos: efectos químicos. 


3) Química. Para la investigación de las formas anteriores del mo- 
vimiento, era más o mienos indiferente que se tratase de cuerpos animados 
o inanimados. Los cuerpos inanimados exhibían los fenómenos en su 
mayor pureza. La química, en cambio, sólo puede distinguir la natu- 
raleza química de los cuerpos más importantes, en sustancias surgidas 
del proceso mismo de la vida; su tarea principal es cada vez más la de 
preparar artificialmente esas sustancias. Constituyc la transición a las 
ciencias orgánicas, pero la transición dialéctica sólo puede realizarse 
cuando la química haga la transición real o esté a punto de hacerla *”. 


4) Organismo. Por el momento **” no me embarcaré aquí en nin- 
guna dialéctica. 

Si te metes en las ciencias naturales estarás en la mejor posición 
para juzgar las verdades que contiene. 


En una carta a Bernstein del 27 de febrero-1 de marzo de 1883, 
ngels escribía: “Schorlemmer es indudablemente la persona más emi- 
nente de los partidos socialistas europeos después de Marx. Cuando le 
conocí hace veinte años, ya era comunista. En aquel tiempo era un mo- 
desto asistente privado de profesores ingleses, hoy es miembro de la Royal 
Society (la Academia de Ciencias de aquí) y la primera autoridad del 
mundo en su especialidad, la química de los hidrocarburos más sencillos 
(parafina y sus derivados). El importante manual de química que 


* Nota marginal de Karl Schorlemmer: “Muy cierto”. (Ed.) 
** Nota marginal de Karl Schorlemmer: “Aquí está la cuestión”. (Ed.) 
*9* Nota marginal de Karl Schorlemmer: “Tampoco yo”. (Ed.) o e 
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publicó junto con Roscoc, pero cuyo texto escribió casi enteramente 
(como lo saben todos los químicos) ocupa ahora el primer puesto en 
Inglaterra y Alemania. Y ha ganado cl prestigio de que goza en cl extran- 
jero únicamente por una verdadera labor científica, sin hacer una sola 
concesión a la hipocresía, en lucha con gente que lo explotó mientras 
pudo hacerlo. Y con todo esto, no le preocupa aparecer como socialista 
en cualquier parte, lee el Social-Democrat en la mesa del profesor titular, 
etc., pero exige, y con razón, que bajo ningún pretexto se lo arrastre 
a la acción pública —como lo hizo Viereck— sin su consentimiento...” 


159. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 20 de junio de 1873. 


Con respecto a: la actitud del partido frente al lassalleanismo, usted 
podrá juzgar mejor que nosotros la táctica que se debe adoptar, espe- 
cialmente en los casos particulares. Pero también esto hay que anali- 
zarlo, Cuando —como ocurre en su caso— se está en cierto modo en la 
posición de competidor de la Asociación Gencral Obrera Alemana cs 
fácil dedicar demasiada atención al rival y habituarse a pensar primcro 
siempre en él. Pero la Asociación General Obrera Alemana y el Partido 
Obrero Socialdemócrata juntos siguen constituyendo una pequeña mino- 
ría de la clase obrera alemana. Nuestra opinión, que una larga expe- 
riencia ha confirmado, es que la táctica correcta en la propaganda nu 
es quitarle al adversario unos pocos afiliados de vez en cuando, sino 
trabajar .con--la-gran masa que permanece apática. Una sola persona 
pura que hayamos ganado a la masa sana vale más que diez renegados 
lassalleanos, que siempre traen consigo, al entrar al partido, el germen 
de sus falsas tendencias. Y si se pudiera ganar a las masas sin sus líderes 
locales, también estaría bien. Pero siempre nos vemos óbligados a admi- 
tir a una cantidad de estos jefes, que están atados por sus manifestaciones 
públicas anteriores, o por sus opiniones anteriores, y quieren demostrar 
a todo trance que no son ellos quienes han' renegado de sus principios, 
sino que, por el contrario, es el Partido Obrero Socialdemócrata el que 
predica el verdadero lassalleanismo. Esta fue la desgracia en Eisenach, 
quizás inevitable en ese entonces, pero no cabe duda alguna de que esos. 
clementos han perjudicado al partido, y no estoy seguro de que éste no 
habría llegado a ser igualmente fuerte sin los que se agregaron. Sea 
como fuere, yo considero que sería una desgracia que esos elementos 
recibieran un refuerzo. 

No debemos dejar que el clamor en favor de la “unidad” nos desvic. 
Quienes con mayor frecuencia repiten esta palabra son aquellos que 
introdujeron las mayores disensiones, del mismo modo que en la actuali- 
dad, los bakuninistas suizos del Jura, culpables de todas las escisiones, 
son los que más claman por la unidad. Esos fanáticos de la unidad son, 
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o bien personas de inteligencia limitada que quieren mezclarlo todo cn 
un complot sin precedentes, que en el momento oportuno agudice y haga 
estallar las diferencias porque están todos juntos en una olla. (Usted 
tiene en Alemania un buen ejemplo de esto, en la gente que predica 
la conciliación de los obreros con la pequeña burguesía); o bien es gente 
que, conciente o inconcientemente (como Múhlberger, por ejemplo) 
quiere tergiversar el movimiento. Por esta razón, en determinados mo- 
mentos son los más grandes sectarios y los más grandes pendencieros 
y granujas los que más fuerte gritan en favor de la unidad. Nadie nos 
ha dado en la vida tanto que hacer y nadie ha traicionado tanto como 
los que gritan por la unidad. 


Es natural que la dirección de todo partido aspire al éxito, y eso 
está muy bien. Pero hay circunstancias en que se debe tener el coraje 
de sacrificar los. éxitos- doma por coság”más. importantes. Espe- 
cialmente para un partido como el nuestro —cuyo triunfo final es abso- 
“lutamente seguro, y que tuvo un desarrollo tan enorme en estos tiempos 
:y a ojos vistas— los éxitos del momento no son en modo alguno siempre 
'y absolutamente necesarios. Tomemos, por ejemplo, la Internacional. 
Después de la Comuna obtuvo éxitos enormes. La aterrorizada burguesía 
la consideraba todopoderosa. La gran mayoría de sus miembros creía 
que las cosas seguirían así para toda la eternidad. Nosotros sabíamos 
muy bien que la burbuja debía reventar. La canalla de todo pelaje se- 
pegó a la Internacional. Los sectarios enquistados en ella se envalen- 
tonaron, realizaban todo tipo de abusos aprovechando el hecho de per- 
tenecer a la Internacional, y confiaban en que se les permitirían las 
acciones más estúpidas e infames. Pero nosotros no los toleramos. Está- 
bamos seguros de que la burbuja reventaría en algún momento, y no 
nos ocupamos por retardar la catástrofe, sino de cuidar que la Interna- 
cional saliera de ella pura e inadulterada. La burbuja reventó en La 
Haya, y usted sabe que la mayoría de los miembros del Congreso regre- 
saron penosamente decepcionados. ¡Y sin embargo, toda esa gente desi- 
Insionada, que creyó ver realizado en la Internacional el ideal de la 
hermandad y de la reconcialición universales, mantenía en sus organiza- 
ciones locales discusiones más enojosas que las de La Haya! Ahora los 
sectarios culpables de las riñas predican la conciliación y nos acusan 
de intolerantes y dictatoriales. Pero si_en La Haya hubiéramos tapado 
la división que estaba madurando, ¿cuál habría sido el resultado? Los 
sectarios, es decir los bakuninistas, habrían ganado un año más para 
realizar estupideces e infamias mucho mayores aun en nombre de la 
Internacional; los "obreros de los países más avanzados se habrían apar-* 
tado disgustados; la burbuja no habría estallado, sino que se habría ido 
reduciendo lentamente, y el próximo congreso, el que de todas mancras 
tendría que afrontar la crisis, se habría convertido en una trifulca per- 
sonal de más bajo nivel, porque los principios ya habían sido sacrifi- 
cados en La Haya. Y entonces la Internacional se hubiesc deshecho de 
verdad: ¡se habría desvanecido por el camino de la “unidad”! En lugar 
de esto, ahora nos hemos librado honrosamente de los elementos podri- 
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dos. Los comuneros que presenciaron la última sesión decisiva dicen que 
ninguna sesión de la Comuna les dejó una impresión tan terrible como 
esa sesión que juzgó a los traidores del proletariado curopco. Durante 
diez meses los hemos dejado empeñar todas sus fuerzas en mentir, calum- 
niar e intrigar; ¿y qué resultó? Ellos, que se arrogaban la representación 
de la gran mayoría de la Internacional, anuncian que no se atreven a 
venir al próximo congreso (puede ver más detalles cn un artículo que 
envío al Volksstaat con esta carta). Y si volviéramos a pasar por la misma 
prueba, en conjunto no actuaríamos de modo muy distinto (natural- 
mente, siempre se cometen errores tácticos). 


De todos modos, creo que los elementos lassalleanos eficientes se 
acercarán a ustedes de manera natural con el correr del tiempo, y que 
por eso no sería inteligente recoger el fruto antes de que esté maduro, 
como quieren los de la unidad. 


Por otra parte, ya lo dijo el viejo Hegel: la prueba de que un partido 
ha triunfado es el hecho de. que se divide y puede soportar la división. 
El movimiento del proletariado pasa necesariamente por diferentes etapas 
de desarrollo; en cada etapa hay gente que se queda atrás, que no sigu 
avanzando; sólo así se explica por qué la “solidaridad del proletariado” 
se realiza en todas partes en forma de diversas agrupaciones partidarias 
que libran entre ellas una lucha a muerte, a semejanza de las sectas 
cristianas del Imperio Romano en el período de las peores persecuciones. 


* En el artículo mencionado, que apareció en el núm. 53 de Volksstaat, 
el 2 de julio de 1873, con el título “Sobre la Internacional”, Engels 
escribía: 


“Es bien sabido que la Federación del Jura fue siempre el alma 
del separatismo en la Internacional. En el Congreso de La Haya sus 
delegados ya habían declarado que representaban la verdadera ma- 
yoría de la Internacional y que lo demostrarían en el próximo con- 
greso [...] El 27 y el 28 de abril, la Federación del Jura celebró 
su congreso en Neuchátel. Por las actas resulta evidente que la 
Federación abarca once secciones suizas, de las cuales estaban repre- 
sentadas nueve. En cuanto a la posición de esas once secciones, su 
fuerza, etc., el informe del Comité no dice una palabra; en cambio, 
anuncia que toda la Internacional, por así decirlo, se adhirió a su 
separatismo. En consecuencia, esta enorme mayoría, ¿se presen- 
tará en el próximo congreso general y echará por tierra las decisio- 
nes de La Haya? No, estará lejos de hacerlo. Por el contrario, el 
propio Comité propone lo que, desde luego, acuerdan de inmediato 
esos delegados “autónomos”, a saber: a fin de que el nuevo congreso 
no vuelva a caer en las peligrosas aberraciones del Congreso de La 
Haya, las federaciones separatistas reconocerán un congreso propio 
que quizá podría ser mandado por el Consejo General de Nueva 
York... La decisión de la Federación del Jura no significa, por ello, 
otra cosa que una nueva retirada cubierta por frases altisonantes.” 
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ErsevacH. En agosto de 1869 se fundó en Eisenach el Partido Obrero 
Sccialdemócrata Alemán, dirigido por Bebel y Liebknecht, como contra- 
peso a la Asociación General Obrera Alemana. Véase también la nota 
sobre Bebel. 


BAkUNINISTAS DE Jura. Partidarios de Bakunin en la región de los 
montes del Jura, en Suiza; eran numerosos entre los artesanos. 


MUHLBERGER, Arthur. Médico de Wiirtenberg, partidario de Proud- 
hon; autor anónimo de una serie de artículos sobre el problema de la 
vivienda (1872), que Engels refutó con su libro El problema de la 
vivienda. 


EBEL, August (1840-1913). Uno de los fundadores y principales 
líderes de la socialdemocracia alemana y de la 11 Internacional; tornero. 
A partir de 1860 tuvo activa participación en las asociaciones obreras 
de educación fundadas por los liberales; en 1866, junto con Wilhelm 
Liebknecht, bajo cuya influencia empezó a acercarse al marxismo, fundó 
el Partido Popular Sajón, que unió a la pequeña burguesía y a los obreros 
sobre la base de un programa democrático antiprusiano. Bebel fue cl 
líder del ala proletaria de este partido que en 1869, en Eisenach, cons- 
tituyó el Partido Obrero Socialdemócrata Alemán. Luchó cn favor de la 
vía revolucionaria de la unificación de Alemania y fue internacionalista 
durante la guerra franco-prusiana. Bajo la influencia y la guía de Marx 
y Engels adoptó, como dirigente del partido, una línea proletaria revo- 
lucionaria, y combatió en dos frentes: contra los oportunistas de “dere- 
cha” y de “izquierda”, y a veces también contra la actitud conciliadora 
de Liebknecht en el “periodo en que el proletariado prepara y reúne 
sus fuerzas”. Fue “el modelo del líder obrero” (Lenin). Pero incluso 
en este periodo Bebel nunca se pudo librar de los prejuicios de la econo- 
mía vulgar respecto del Estado (véase El Estado y la revolución, de 
Lenin) y cayó en vacilaciones oportunistas y conciliatorias que Marx y 
Engels criticaron repetidas veces. (Por ejem'plo, en 1877: errores cn cel 
asunto Diihring; en 1878: confusión y tendencias liquidacionistas cuando 
el partido pasó a la ilegalidad; en 1891: vacilaciones en la lucha contra 
la influencia del lassalleanismo y contra los oportunistas, etc.). 


be numerosas sentencias de prisión: de 1870 a 1871 debido 
a su actitud frente a la guerra; de 1873 a 1875 por “alta traición”; en 
1878 por insultar a Bismarck, etc. Escribió una serie de libros y folletos 
de carácter agitativo, de los cuales los más importantes son: Nuestros 
objetivos (1870), La guerra campesina en Alemania (1876), La mujer y 
el socialismo (1879). A partir de 1867 (con excepción del período 1881- 
1883) fue diputado al Reichstag. En 1890, cuando el partido pasó ala 
legalidad Bebel fue presidente de su Comité Ejecutivo. Después de la 
muerte de Engels empezó a desviarse gradualmente hacia la derecha, 
convirtiéndose en líder de la tendencia centrista en el partido y en la 
Internacional. 
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160. DE ENGELS A SORGE 


Londres, 12 (y 17) de setiembre de 1874. 


Con sus renuncias, la vieja Internacional está completamente aca- 
bada. Y está bien. Perteneció al período del Segundo Imperio, durante 
el cual la opresión reinante en toda Europa imponía al movimiento obrero, 
que precisamente entonces volvía a despertar, la unidad y la abstención 
de toda polémica interna. Era el momento en que podían ponerse en 
primer plano los intereses comunes, internacionales del proletariado; Alema- 
nia, España, Italia y Dinamarca acababan de entrar en el movimiento, o 
estaban por hacerlo. En 1864 el carácter teórico del movimiento era 
todavía muy confuso en todas partes de Europa, es decir, en la masa. El 
comunismo alemán no existía todavía como partido obrero; el proudhonismo 
era demasiado débil para empecinarse en sus chifladuras; Bakunin estaba 
empezando a engendrar sus galimatías y hasta los líderes de los sindicatos 
ingleses creían que el programa establecido en el preámbulo a los Estatutos 
les daba una base para ingresar en el movimiento. El primer gran triunfo 
hizo que esa ingenua conjunción de todas las fracciones explotara. Ese 
triunfo fue la Comuna, sin duda alguna hija espiritual de la Internacional, 
si bien la Internacional no levantó un dedo para engendrarla; por ese 
motivo, y con toda razón, se responsabilizó ff la Internacional por la 
Comuna. 


La disputa comenzó en cuanto la Internacional, gracias a la Comuna, 
se convirtió en una fuerza moral en Europa. Todas las fracciones que- 
rían explotar el triunfo en provecho propio. Y llegó el inevitable colapso. 
Los celos por el creciente poder de la única gente realmente preparada 
para seguir trabajando en la línea del viejo y amplio programa —los 
comunistas alemanes— echaron a los proudhonistas belgas en brazos de 
los aventureros bakuninistas. El Congreso de La Haya significó rcal- 
mente el fin, y por cierto para ambos partidos, Norteamérica era el 
único país donde todavía podía hacerse algo en nombre de la vieja Inter- 
nacional, y por una feliz intuición el Comité Ejecutivo fue trasferido 
allí. Pero también allá perdió toda autoridad, y cualquier otro esfuerzo 
_para resucitarla sería desperdiciar insensatamente las energías. 

Durante diez años la Internacional predominó en un sector de la 
historia europea —el sector que es la base del futuro— y puede mirar 
hacia atrás con orgullo. Pero en su vieja forma ya está caduca. Para 
hacer una nueva Internacional a semejanza de la vieja —como alianza 
de todos los partidos proletarios de todos los países— sería necesario 
ahogar totalmente al movimiento obrero tal comp en 1849-1864, Pero 
para esto el mundo proletario se ha agrandado demasiado. Creo que 
la próxima Internacional —después que las obras de Marx hayan ejercido 
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influencia durante algunos años— será directamente comunista. y pro- 
clamará abiertamente nuestros principios... 

En Alemania las cosas marchan espléndidamente a pesar de toda 
la persecución y, en parte, precisamente a causa de la persecución. Los 
lassalleanos han quedado tan desacreditados con sus representantes en 
el Reichstag que el gobierno tuvo que empezar a perseguirlos para darle 
otra vez una apariencia de seriedad al movimiento. Por otra parte, desde 
las elecciones los lassalleanos han creído necesario hacerse presentes en 
el despertar de nuestra gente. Es una verdadera suerte que Hasselmann 
y Hassenklever hayan sido elegidos para el Reichstag. Se están des- 
prestigiando visiblemente y no tendrán más remedio que marchar con 
nuestra gente o hacer payasadas por cuenta propia. Ambas cosas los 
arruinarán. 


Ar En su artículo Carlos Marx, Lenin escribe: 


“Después de la caída de la Comuna de París (1871), de la cual 
Marx hizo (en La guerra civil en Francia, 1871) un tan profundo, 
certero, brillante, eficaz y revolucionario análisis, y producida la 
división de la Internacional, provocada por los bakuninistas, la exis- 
tencia de ésta en Europa se tornó imposible. Después del congreso 
de La Haya (1872), Marx hizo que el Consejo General de la Inter- 
nacional se trasladase a Nueva York. La 1 Internacional había cum- 
plido su misión histórica y dejaba paso a una época de crecimiento 
incomparablemente mayor del movimiento obrero en todos los países 
del mundo, a la época de su crecimiento en extensión, de creación 
de partidos obreros socialistas de masas en cada Estado Nacional.” 


Sorce, Friedrich Albert (1826-1906). Comunista alemán; participó 
en el levantamiento de Baden en 1849. En EE.UU., donde vivió como 
inmigrante, desempeñó un destacado papel 'en el movimiento obrero ale- 
mán y norteamericano. Mantuvo constante correspondencia con Marx y 
Engels, luchó en las secciones americanas de la I Internacional en favor 
de la línea del Consejo General. Después del traslado del Consejo Ge- 
neral a Nueva York (1872) fue electo secretario general de la Interna- 
cional, cargo al que renunció en 1874. 

HasseLmANnN, Wilhelm (1844- ). Lassalleano, uno de los repre- 
sentantes de la Asociación General Obrera Alemtna en las negociaciones 
para lograr la unidad; correlator del programa en el Congreso de Gotha; 
diputado al Reichstag de 1874 a 1876 y de 1878 a 1880. Después de 
renunciar al comité de la redacción de Vorwárts fundó un órgano propio 
en Elberfeld —Die Rote Fahne— en el que atacó como “izquierdista” a 
la dirección del partido. Cradualmente se pasó abiertamente al anar- 
quismo a causa de lo cual fue expulsado del partido, junto con Most, 
en el Congreso de Wyden (1880). Entonces emigró a Norteamérica. 

HasseNkLEvVER, Wilhelm (1837-1889). Lassalleano. Presidió la Asocia- 
ción General Obrera Alemana después de la renuncia de Schweitzer. - 
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Luego de la unión de la Asociación con los eisenacheanos llevada n cabo 
en el Congreso de Gotha, integró el Comité Ejecutivo del Partido Social- 
dembcrata Unido. Fue director del periódico partidario de Hamburgo 
y, de 1876 a 1878, junto con Liebknecht, de Vorwárts. Diputado al 
Reichstag de 1874 a 1887. 


161. DE ENGELS A BEBEL 


Londres, 18-28 de marzo de 1875. 


Usted me pregunta qué pensamos del asunto de la unificación *. 
Desgraciadamente, hemos tenido la misma suerte que usted. Ni Liebk- 
necht ni ningún otro nos ha enviado información, y por ello, también 
nosotros conocemos sólo lo que aparece en los periódicos, y en éstos no 
se publicó nada hasta que apareció el proyecto de programa, hace apro- 
ximadamente una semana. Por cierto que esto no nos ha asombrado 
en lo más mínimo. 

Nuestro partido propuso tantas veces a los lassalleanos la reconcilia- 
ción, o por lo menos la colaboración, y tantas veces este ofrecimiento 
fue despectivamente rechazado por los Hassenklever, los Hasselmann y 
los Tólcke, que hasta un niño podría haber extraído la siguiente con- 
clusión: si esos señores vienen ahora a ofrecernos la reconciliación, es 
que deben estar en una situación muy difícil. Pero considerando el 
carácter de esa gente, es nuestro deber aprovechar su difícil situación 
para garantizar en lo posible que no recuperen su prestigio comprometido 
en la opinión de los obreros a expensas de nuestro partido. Habría que 
recibirlos con extrema frialdad y desconfianza, y se debería condicionar 
la unión a la medida en que están dispuestos a abandonar sus consignas 
sectarias y su ayuda del Estado y a aceptar lo esencial del programa 
de Eisenach de 1869 o una edición revisada del mismo adaptada a la 
situación actual. 

Nuestro partido no tenía absolutamente nada que aprender de los 
lassalleanos en el campo teórico, y, por lo tanto, en lo que es decisivo 
para el programa, pero en cambio los lassalleanos sí tienen que aprender 
de nuestro partido. La primera condición de la unión era que debían 
dejar de ser sectarios, lassalleanos, y, por consiguiente, que debían renun- 
ciar a la panacea universal de la ayuda del Estado, si no por entero, 
por lo menos reconociéndola como una medida secundaria y transitoria 
de menor o igual importancia que muchas otras posibles. El proyecto 
de programa demuestra que nuestra gente es cien veces superior a los 


2 La fusión del Partido Obrero Socialdemócrata Alemán (los “eisenacheanos”, 
ver notas a la carta 159), dirigido por Liebknecht y Bebel, con la Asociación Ge- 
neral Obrera Alemana (los lassalleanos) tuvo lugar en el Congreso de Gotha, cele- 
brado del 22 al 27 de mayo de 1875. El proyecto de programa para el Congreso, 
a que se refiere Engels, había aparecido en los órganos de los dos partidos el 7 
de marzo. Bebel estaba en aquella época en prisión. (N. de la ed. inglesa.) 
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lassalleanos en teoría, pero que no lo es, en cambio, en lo que se refiere 
a la astucia política: los “honestos” han sido una vez más cruelmente 
engañados por los deshonestos. 

En primer lugar se acepta la frase altisonante, pero históricamente 
falsa, de Lassalle de que con respecto a la clase obrera, las demás clases 
no son sino una masa reaccionaria. Esta afirmación sólo es acertada 
en casos particulares y excepcionales: por ejemplo, para una revolución 
proletaria como la Comuna o en un país donde el Estado y la sociedad 
no sólo hayan sido moldeados por la burguesía a su imagen y semejanza, 
sino que la pequeña burguesía democrática haya hecho lo mismo llevando 
a cabo esta reforma hasta sus últimas consecuencias. Si en Alemania, 
por ejemplo, la pequeña burguesía democrática perteneciese a esta masa 
reaccionaria, ¿cómo podría haber marchado el Partido Obrero Social- 
demócrata codo a codo con ella —con el Partido Popular— durante años? 
¿Cómo puede el Volksstaut tomar casi todo su contenido político del 
diario democrático pequeñoburgués Frankfurter Zeitung? ¿Y cómo es 
posible que en este programa se incluyan no menos de siete reivindica- 
ciones que coinciden directa y literalmtente con el programa del Partido 
Popular y la democracia pequeñoburguesa? Me refiero a las siete reivin- 
dicaciones políticas, las del 1 al 5 y I y II, de las cuales no hay una que 
no sea democráticoburguesa. 

En segundo lugar, en el momento actual el principio de que el 
movimiento obrero es un movimiento internacionalista, es en la práctica 
completamente desconocido, aun por la gente que lo ha sostenido du- 
rante cinco años en la forma más honrosa y en las condiciones más 
difíciles. 

El hecho de que los obreros alemanes encabecen el movimiento 
europeo se debe esencialmente a su actitud auténticamente internacio- 
nalista durante la guerra; ningún otro proletariado se habría conducido 
tan bien. ¡Y ahora deben renegar de ese principio en el preciso instante 
en que los obreros de todos los demás países lo exaltan, en el mismo 
grado en que los gobiernos intentan reprimir toda tentativa de que sea 
puesto en práctica en una organización! 

Entonces, ¿qué le queda de internacionalismo al movimiento obrero? 
Una perspectiva dudosa, ni siquiera la futura cooperación de los obreros 
europeos para su emancipación, sino una futura “hermandad” interna- 
cional de las naciones, ¡los “Estados Unidos de Europa” de la Liga 
Pacifista Burguesal 


Por supuesto que no había necesidad de hablar de la Internacional 
como tal. Pero tampoco debiera haberse hecho ninguna concesión res-* 
pecto del programa de 1869, diciendo algo así: aunque el Partido Obrero 
Alemán actúa por ahora dentro de los límites nacionales (no tiene dere- 
cho de hablar en nombre del proletariado europeo y especialmente 
tampoco de decir lo que es falso), es conciente de su solidaridad con 
los obreros de todos los países, y en el futuro estará siempre dispuesto, 
como lo ha estado hasta ahora a cumplir las obligaciones que le impone 
esta solidaridad. Obligaciones de esta clase existen incluso si uno no sg 
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proclama exactamente o se considera como parte de la “Internacional”; 
por ejemplo, prestar ayuda a las huelgas y evitar su fracaso; cuidar que 
los organismos del partido mantengan informados a los obreros alemanes 
sobre el movimiento en el exterior; hacer agitación contra la amenaza 
o el estallido de guerras fabricadas por los gabinetes; en tales guerras 
adoptar una actitud tan ejemplar como en 1870 y 1871, etc. 

En tercer lugar, nuestra gente ha permitido que la “ley de hierro 
de los salarios” de Lassalle se introdujera clandestinamente. Aquella 
se basa en un concepto económico muy anticuado: que el obrero sólo 
recibe como promedio un mínimo de salario porque de acuerdo con la 
teoría de la población de Malthus, siempre hay demasiados obreros (éste 
era el argumento de Lassalle). Pero Marx demostró en detalle, en El 
capital, que las leyes que regulan los salarios son muy complicadas, que 
según las circunstancias predomina una ley u otra, y que por ello no son 
en ningún sentido férreas, sino por el contrario muy elásticas, y que la 
cosa de ninguna manera pueda ser resuelta con pocas palabras, como 
lo imaginó Lassalle. La base malthusiana de la ley que Lassalle copió 
de Malthus y Ricardo (tergiversando a este último), tal como se en: 
cuentra, por ejemplo, en el Arbeiterlessenbuch * página 5, citado en 
otro folleto de Lassalle, fue detalladamente refutada por Marx en la Sec- 
ción sobre el proceso de la acumulación del capital. Así pues, al aceptar la 
“ley de hierro” de Lassalle, nos comprometemos con una falsa afirmación 
de base falsa. 

En cuarto lugar, el programa plantea como única reivindicación sociai 
la ayuda del Estado de Lassalle en su forma más desnuda, como Lassallc 
la robó de Buchez. ¡Y esto después que Bracke ha mostrado muy bicn 
la completa nulidad de esta reivindicación y después que casi todos, 
si no todos los oradores de nuestro partido, se vieron obligados a pro- 
nunciarse contra esta ayuda del Estado al combatir a los lassalleanosl 
Nuestro partido no podía rebajarse más. El internacionalismo rebajado 
al nivel de Armand Gógg y el socialismo rebajado al nivel del republi- 
canismo burgués de Buchez, quien planteó esta reivindicación en opo- 
sición a los socialistas ¡para luchar contra ellos! 

Pero en el mejor de los casos, la “ayuda del Estado” en el sentido 
lassalleano es sólo una medida particular entre muchas otras tendientes 
a alcanzar el objetivo que se expresa defectuosamente con las palabras 
“prepara el camino para una solución de la cuestión social”, ¡como si 
para nosotros todavía existiese una cuestión social teóricamente no re- 
sueltal De mjanera que si decimos que el partido obrero alemán lucha 
por-la abolición del trabajo asalariado, y con él de las diferencias de 
clase, por el establecimiento de la producción cooperativa en escala 
nacional en la industria y en la agricultura y apoya toda medida ade- 
cuada al logro de este fin, entonces ningún lassalleano puede tener nada 
contra ello. 


* Cartilla obrera. (Ed.) 
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En quinto lugar, no aparece una palabra sobre la organización de 
la clase obrera como clase mediante los sindicatos. Y este es un punto 
principalísimo, porque esta es la verdadera organización de clase del 
proletariado, en la que libra sus luchas diarias con el capital, en la que 
se entrena, y que hoy ya no puede ser simplemente aplastada ni siquiera 
en medio de la peor reacción (como la que impera actualmente en París). 
Teniendo en cuenta la importancia que esta forma de organización ha 
alcanzado también en Alemania, en nuestra opinión sería absolutamente 
necesario mencionarla en el programa y, si fuese posible, dejarle un lugar 
en la organización del partido. 

Nuestra gente hizo todo eso para complacer a los lassalleanos. ¿Y 
qué concesiones ha hecho la otra parte? Que en el programa figure una 
serie de reivindicaciones puramente democráticas y confusas, algunas de 
las cuales son simplemente cosas de moda, como por ejemplo la “legis- 
lación por el pueblo” que existe en Suiza y que, si presta algún servicio 
es más malo que bueno. La administración por el pueblo sería algo 
diferente. Igualmente defectuosa es la primera condición de toda liber- 
tad: que todos los funcionarios debieran ser responsables por todos 
sus actos oficiales ante todo ciudadano y ante los jurados ordinarios 
conforme a la ley común. Y no digo nada de las demandas, tales como 
la libertad científica o la libertad de conciencia, que figuran en todo 
programa liberal burgués y cuya aparición aquí tiene algo de extraño. 

El Estado popular libre se ha convertido en el Estado libre. Según 
el sentido gramatical, Estado libre es un Estado que es libre con relación 
a sus ciudadanos, por consiguiente, un Estado con un gobierno despó- 
tico. Habría que acabar con toda la charla sobre el Estado, sobre todo 
después de la Comuna, que no era ya un Estado en el sentido propio 
de la palabra. Los anarquistas nos han echado en cara hasta el fastidio 
el “Estado popular”, a pesar de que ya el libro de Marx contra Proudhon *. 
y más tarde el Manifiesto Comunista, dicen claramente que con la im- 
plantación del régimen socialista el Estado se disuelve por sí mismo y 
desaparece. Siendo el Estado sólo una institución transitoria, que se 
utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por la violencia 
a los adversarios, es un absurdo hablar de un “Estado popular libre”; 
el proletariado, mientras necesita todavía el Estado, no lo necesita en 
interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto 
como sea posible hablar de libertad, el Estado como tal dejará de existir. 
Nosotros, por consiguiente, propondríamos remplazar en todas partes la 
palabra Estado por la palabra “comunidad” (Gemkeinwesen), una buena 
y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa commune. 

“Terminar con toda desigualdad social y política” es también una 
frase muy discutible para sustituir “la abolición de toda diferencia de 
clase”. Entre uno y otro país, una y otra provincia, e inclusive entre, 
uno y otro lugar, existirá siempre cierta desigualdad en las condiciones 
de vida, que podrá reducirse a un mínimo, pero sin desaparecer nunca 


> Miseria de la filosofía. (Ed.) 
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por entero, Los montañeses tendrán siempre diferentes condiciones de 
vida que la población del llano. La noción de la sociedad socialista 
como reino de la igualdad es una idea francesa superficial que descansa 
en la vieja idea de “libertad, igualdad, fraternidad”, una idca justificada 
como etapa de desarrollo en un tiempo y lugar propios, pero que como 
todas las ideas superficiales de las primeras escuelas socialistas, debiera 
ahora superarse, porque sólo confunde a la gente y porque ya existen 
formas de expresión más precisas. 

Debo terminar, aunque casi cada una de las palabras de este pro- 
grama —que, por añadidura, está redactado en un estilo chato y débil— 
debiera ser criticado. El programa es de un carácter tal que, si es acep- 
tado, Marx y yo nunca podremos dar nuestra adhesión al nuevo partido 
fundado sobre esta base, y tendremos que considerar muy seriamente 
cuál será nuestra actitud para con él, inclusive en público. Usted debe 
recordar que en el extranjero se nos responsabiliza a nosotros por todas 
y cada una de las manifestaciones y acciones del Partido Obrero Social- 
demócrata Alemán. Así, por ejemplo, lo hizo Bakunin en su folleto Polí- 
tica y anarquía, en el que nos responsabiliza por cada una de las palabras 
habladas o escritas sin pensar por Liebknecht desde que se fundó el 
Demokratisches Wochenblatt *. La gente se imagina que nosotros lan- 
zamos desde aquí nuestras órdenes sobre toda la actividad, aunque usted 
sabe tan bien como yo que nosotros apenas interferimos en los asuntos 
internos del partido, y que cuando lo hacemos es para llamar la atención 
sobre los disparates, y únicamente sobre los teóricos, que en nuestra opi- 
nión se han cometido. Pero usted verá por sí mismo que este programa 
marca un punto crucial que puede fácilmente obligarnos a rehusar toda 
responsabilidad por el partido que lo reconozca. 

Como regla general el programa oficial de un partido es menos im» 
portante que lo que éste hace. Pero un programa nuevo es después de 
todo una bandera que se levanta públicamente, y el mundo exterior 
juzga al partido por su programa. En consecuencia, de ninguna manera 
debiera constituir un paso hacia atrás, como es éste en comparación 
con el programa de Eisenach. También debiera tenerse en cuenta lo que 
dirán de este programa los obreros de otros países, la impresión que pro- 
ducirá esta genuflexión ante el lassalleanismo de parte de todo el prole- 
tariado socialista alemán. 

Al mismo tiempo, estoy convencido de que una unión sobre esta 
base no podrá durar un año. ¿Acaso las mejores cabezas de nuestro 
partido repetirán mecánicamente las frases de Lassalle aprendidas de 
memoria, sobre la ley de hierro de los salarios y la ayuda estatal? ¡Me 
gustaría verlo a.usted, por ejemplo, haciendo eso! Y si lo hicieran, serían 
silbados por sus auditorios. Y estoy seguro de que los lassalleanos insis- 
tirán precisamente en esos puntos de su programa, igual que el judío 
Shylock insistió en su libra de carne. La separación vendrá, pero nueva- 
mente habremos “convertido en personas honestas” a Hasselmann, Has- 


* “Semanario democrático”. (Ed.) 
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senklever, Tólcke € Cía.; de la separación saldremos más débiles y en 
cambio los lassalleanos saldrán más fuertes; nuestro partido habrá per- 
dido su virginidad política y nunca más será capaz de salir abiertamente 
al encuentro de las frases lassalleanas que durante un tiempo habrán 
estado inscriptas en su propia bandera; y si los lassalleanos dicen enton- 
ces una vez más que ellos constituyen el más genuino, el único partido 
obrero, mientras que nuestra gente es burguesa, el programa estará allí 
para probarlo. Todas las medidas socialistas que figuran en él son de 
ellos, y todo lo que nuestro partido ha incluido son las reivindicaciones 
de esa misma democracia pequeñoburguesa a la que sin embargo tam» 
bién caracterizó él mismo, en el mismo programa, como parte de la 
“masa reaccionaria”, 

He retenido esta carta porque a usted no lo pondrán en libertad 
hasta el 1% de abril en honor del cumpleaños de Bismarck, y no quise 
exponerla a la posibilidad de que fuese interceptada si intentaba pasarla 
de contrabando. Y ahora me acaba de llegar una carta de Bracke, quien 
también tiene sus graves dudas acerca del programa y quiere conocer 
nuestra opinión. Por esto envío esta carta primero a él, a fin de que pue- 
da leerla, evitándome así volver a escribir todas estas cosas. Además, 
también a Ramm le dije la verdad sin rodeos; a Liebknecht sólo le escri- 
bí unas líneas. No puedo perdonarle que no nos dijera nunca una sola 
palabra acerca del asunto (mientras que Ramm y otros creían que nos 
había dado una información exacta) hasta que, por así decirlo, fue de- 
masiado tarde. Pero en realidad esto es lo que siempre ha hecho —de 
aquí la gran cantidad de desagradable correspondencia que Marx y yo 
hemos mantenido con él— pero esta vez es verdaderamente demasiado, y 
nosotros no colaboraremos. 


Nr Lenin atribuía a esta carta “una importancia excepcionalmente 
grande en cuanto se refiere al problema del Estado”, como escribió en 
sus estudios preliminares para El Estado y la revolución. 


“Este es probablentente el pasaje más notable, y con seguridad 
el más agudo de Marx y Engels “contra el Estado”, por así decirlo. 
1) Es necesario acabar con toda la charla sobre el Estado. 2) La 
Comuna no era ya un Estado en el sentido propio de la palabra. 
(Pero, ¿qué fue entonces? ¡Pues una forma transitoria del Estado a 
la ausencia del Estadol) 3) Los anarquistas nos han “echado en 
cara” el Estado popular hasta el fastidio. (Está claro que Marx y 
Engels estaban avergonzados de este error evidente cometido por 
sus amigos alemanes; pero pensaban, y acertadamente para las cir- 
cunstancias entonces existentes, que éste era un error mucho menos 
grave que el error de los anarquistas. ¡¡Esto NB!!) 

“4) El Estado se disuelve por sí mismo Nota Bene y desaparece 
[...] (comparar además con “se marchitará') “con la implantación 
del régimen socialista...” 5) El Estado es “una institución transito- 
ria” que se utiliza en la lucha, en la revolución [...] (que necesita. 
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el proletariado, por supuesto) [...] 6) El Estado no se necesita 
en interés de la libertad, sino para someter (Niederhaltung no es 
exactamente someter sino impedir que se levanten, mantencr sujetos) 
a los adversarios del proletariado. 7) Cuando haya libertad no habrá 
Estado. (Los conceptos de libertad” y “democracia” se emplean 
generalmente como idénticos y frecuentemente se usan unos po! 
otros. Muy a menudo, los marxistas vulgares, con Kautsky, Plejánov 
y Cía., a la cabeza, los tratan precisamente de esta manera. De 
hecho, la democracia excluye a la libertad. Lo dialéctico (proceso 
de desarrollo) es: del absolutismo a la democracia burguesa; de la 
democracia burguesa a la proletaria; de la proletaria a ninguna). 8) 
“Nosotros” (es decir, Engels y Marx) propondríamos remplazar 'en 
todas partes (en el programa), la palabra “Estado”, por la “comunidad; 
“commune.. ¡¡¡¡N. B.!!!! Aquí se ve cómo no sólo los oportunistas, sino 
también Kautsky, han vulgarizado, tergiversado a Marx y Engels. 
¡¡Los oportunistas no han comprendido una sola de estas ocho ideas 
tan fecundas!! Únicamente han comprendido las necesidades prác- 
ticas del presente: hacer uso de la lucha política, hacer uso del 
Estado contemporáneo para entrenar, educar al proletariado, para 
“obtener concesiones”. Esto es correcto (a diferencia de la actitud 
anarquista), pero hasta ahora es sólo un centésimo de marxismo, 
si es que puede expresarse aritméticamente. 


“Kautsky suprimió totalmente (olvidó, o no comprendió) en 
su obra de propaganda y en todos sus escritos, los puntos uno, dos. 
cinco, seis, siete y ocho y la “destrucción” de Marx...” (Kautsky 
había caído ya en el oportunismo en lo que se refiere a todo esto.) 

“Nos diferenciamos de los anarquistas: a) por el uso del Estado 
ahora; y b) en la época de la revolución proletaria (“la dictadura del 
proletariado”); puntos de la mayor importancia práctica, justamente 
ahora **. (¡También Bujarin los ha olvidado!) 

“De los oportunistas, por las verdades más profundas, “más 
eternas” sobre: aa) el carácter “transitorio” del Estado, bb) el daño 
que hace “charlar” acerca del mismo en la actualidad, cc) la dictadura 
del proletariado, que con todo no tiene el carácter de un Estado, 
dd) la contradicción entre el Estado y la libertad, ee) el mayor 
rigor de la idea (concepción, término programútico) de “comunidad' 
en lugar de Estado, ff) la “destrucción” de la máquina burocrático- 
militar. Tampoco debe olvidarse que la dictadura del proletariado 
es directamente repudiada por los oportunistas declarados de Ale- 
mania (Bernstein, Kolb, etc.) e indirectamente por el programa 
oficial [el de Erfurt] y por Kautsky, puesto que en la lucha diaria 
nada dicen de ella y toleran la apostasía de Kolb y Cía.” 


* La afirmación de Marx de que la máquina burocrático-militar del Estado 
debe destruirse. (N. de la ed. inglesa.) 
2* Enero-febrero de 1917. (N. de la ed. inglesa.) 
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Marx escribió una crítica extraordinariamente profunda y amplia del 
proyecto de programa de Gotha; es uno de los principales documentos 
del marxismo, especialmente en lo que se refiere a la teoría del Estado. 
El 5 de mayo de 1875 le escribía a Bracke: 


“Cada paso de un movimiento real es más importante que una 
docena de programas. Por consiguiente, si no era posible —y si las 
condiciones del momento no lo permitían— ir más allá del programa 
de Eisenach, debiera haberse concertado simplemente un acuerdo 
para la acción contra el enemigo común. Pero al redactar un pro- 
grama de principios (en lugar de postergarlo hasta estar preparado 
para ello por un período considerable de actividad en común) apa- 
rece ante la vista de todo el mundo un mojón por el cual se mide 
la estatura del movimiento del partido. Los líderes lassalleanos 
vinieron a nosotros porque los obligaron las circunstancias. Si se 
les hubiera dicho desde un comienzo que en cuestiones de principios 
no habría regateo, habrían tenido que contentarse con un programa 
de acción o con un plan de organización para la acción común.” 


Pero los líderes socialdemócratas no siguieron el consejo de Marx y, 
como éste lo había previsto, hicieron a los lassalleanos concesiones en 
cuestiones fundamentales. 

Las SIETE REIVINDICACIONES POLÍTICAS del proyecto eran: sufragio 
universal, legislación directa por el pueblo, armar al pueblo, administra- 
ción democrática de la justicia, supresión de todas las leyes de emergen- 
cia, “extensión de los derechos y libertades” y un impuesto uniforme y 
progresivo. 

ARBEITERLESEBUCH [Cartilla Obrera]. Dos discursos pronunciados 
por Lassalle en Francfort el 17 y el 19 de mayo de 1863. 'El “otro folleto” 
es la Carta abierta al Comité Central para convocar un congreso obrero 
alemán general en Leipzig (Zurich, 1863). Engels se refiere al siguiente 
pasaje: 


“la ley económica de hierro que en las condiciones actuales, 
bajo el dominio de la oferta y la demanda, determina los salarios, es 
ésta: el salario promedio siempre queda reducido a la subsistencia 
de un pueblo de acuerdo con sus costumbres para que pueda seguir 
viviendo y se reproduzca. (Lassalle, Gesammelte Reden u. Schriften, 
III, p. 58.) 


EL FOLLETO DE BAkUNIN. En este folleto Bakunin lo llama a 
Liebknecht “agente de Herr Marx” y explica que una serie de errores 
cometidos por Liebknecht en declaraciones públicas, se debían a la in- 
fluencia directa de Marx. 

Buchez, Philippe (1796-1865). “Socialista” católico francés; entre 
1830 y 1840 difundió la teoría de las cooperativas de producción, con 
cuya ayuda esperaba desviar a los obreros de la lucha revolucionarig. 
Véase carta 113. 
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GOcs, Armand (1820-1897). Demócrata pequeñohurgués de Baden; 
participó en la revolución de 1848-1849. Hacia 1860 realizó propaganda 
pacifista; fue uno de los dirigentes de la Liga por la Paz y la Libertad. 

TóLcke, Wilhelm (1817-1893). Lassalleano; presidente de la Aso- 
ciación General Obrera Alemana después de la renuncia de B. Becker 
(1865); intervino en las negociaciones de unión con los eisenacheanos en 
1874-1875. 

BrackE, Wilhelm (1842-1880). Socialdemócrata alemán, librero y 
editor; al principio lassalleano; en 1869 participó en la fundación del 
Partido Obrero Socialdemócrata Alemán en Eisenach, e integró el Comi- 
té del partido. En 1870, a causa del manifiesto publicado por el Comité 
del partido contra la guerra, fue arrestado y encerrado en una fortaleza. 
Criticó el proyecto de programa sometido al Congreso de Gotha; en 
1878 abandonó el trabajo partidario por enfermedad. 

Ramm, Herman. Socialdemócrata alemán, uno de los directores del 
Volksstaat. 


162. DE ENGELS A MARX 


Ramsgate, 28 de mayo de 1876. 


Es muy lindo hablar. Tú puedes quedarte calentito en la cama y 
estudiar la renta del suelo en general y las condiciones agrícolas rusas 
en particular sin que nada te moleste, pero yo tengo que estar sentado 
en el duro banco, achisparme con vino frío, interrumpirlo todo súbita- 
mente una vez más y seguirle los rastros al aburrido Diúhring. Pero sin 
duda no hay otro remedio, aun cuando me meta en una polémica cuyo 
final es imposible divisar; después de todo, si no es así no tendré paz, 
y el panegírico del amigo Most sobre el Curso de filosofía de Diihring 
me ha mostrado exactamente hacia dónde y cómo dirigir el ataque. 
Habrá que incluir este libro, porque en muchos puntos decisivos expone 
mejor los lados débiles y los débiles fundamentos de los argumentos 
presentados en la Economía. Lo encargaré en seguida. No contiene en 
absoluto verdadera filosofía —lógica formal, dialéctica, metafísica, etc.— 
y es de suponer más bien que constituye una teoría general de la ciencia 
en donde la naturaleza, la historia, la sociedad, el Estado, el derecho, etc,, 
son tratados pretendidamente en su interconexión interna. Hay, pues, 
todo un capítulo dedicado a describir la sociedad del futuro, la llamada 
sociedad “libre” en sus aspectos menos económicos, y entre otras cosas 
da ya el esquema educacional para las escuelas primarias y secundarias. 
En consecuencia, contiene trivialidades en una forma aun más simple 
que en el libro sobre economía, y con las dos obras podré hacer la crítica 
del autor en ambos aspectos a la vez. Para la concepción de la historia 
de este noble caballero —hasta la aparición de Diúhring no habia otra 
cosa que basura— este libro tiene también la ventaja de que se pueden 
citar sus propias torpes palabras. De cualquier modo, ahora lo tengo 
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calado. Mi plan está listo —J'ai mon plan—. Primero trataré a csta basura 
en una forma puramente objetiva y aparentemente seria, y luego mi crí- 
tica se irá haciendo más severa, a medida que sc vayan acumulando las 
pruebas de la tontería por una partc, y de los lugares comunes, por la 
otra, hasta llegar finalmente a un buen vapuleo, De esta manera Most 
y Cía., no podrán usar más su excusa de la “dureza” y Diihring tendrá 
también su merecido. Hay que hacerles ver a estos señores que hay más 
de una manera en que se puede ajustar cuentas a la gente de esta clase. 

Espero que Wilhelm * publicará el artículo de Most en Neue Welt ** 
para la que evidentemente fue escrita. Como de costumbre, Most no sabe 
copiar, y así lo hace responsable a Diihring de las imbecilidades más 
cómicas referidas a las cienvias naturales; por ejemplo, el desprendi- 
miento de los anillos (de acuerdo con la teoría de Kant) ¡de las estrellas 
fijas! 

Con Wilhelm no se trata sólo de falta de originales; esto podría 
obviarse con otros artículos sobre temas del día. etc., como se hacía 
en tiempos de Hepner y Blos. Se trata de su pasión por complementar 
las deficiencias de nuestra teoría, por encontrar respuestas a todas las 
objeciones de los filisteos y una imagen de la sociedad del futuro, ya que, 
después de todo, el filisteo hace preguntas sobre ella; y además su 
pasión por ser tan independiente de nosotros como sea posible (cosa 
que, debido a su absoluta carencia de toda teoría, ha conseguido siem- 
pre mucho más de lo que él mismo se da cuenta). Y como consecuencia 
de todo esto me hace pensar que, pese a todo, Diihring es una persona 
educada, comparado con los chapuceros teóricos del Volksstaat, y que 
sus obras son con todo mejores que las de esos señores subjetiva y ohje- 
tivamente oscuros... 

El hecho de haber releído la historia antigua, y mis estudios de 
ciencias naturales, me prestaron gran utilidad para el asunto Diihring y 
me facilitan las cosas en muchos aspectos. Especialmente en las ciencias 
naturales encuentro que el terreno me resulta considerablemente más 
familiar y que, aunque debo tener gran cautela, puedo moverme con 
cierta libertad y seguridad. También estoy empezando a ver el final de 
este trabajo. La cosa está empezando a tomar forma en mi cerebro y 
el hecho de poder vagar por la playa, donde puedo dejar que los deta- 
lles me den vueltas en la cabeza, me facilitó mucho esta tarea. En este 
enorme campo es absolutamente necesario interrumpir de tanto en tanto 
la molienda y digerir lo que se ha deglutido. 

El Sr, Helmholtz no ha dejado de perseguir a la “cosa en sí” desde 
1853, y todavía no ha comprendido el asunto. No tiene vergiienza de 
permitir tranquilamente que se reimprima una vez más la tontería que 
había publicado antes de Darwin. 


Ar Esta carta fue escrita por Engels cuando estaba elaborando sus 
artículos contra Diihring, que fueron publicados primero en Vortwiarts, 


* Liebknocht. (Ed.) + 
ee “Nuevo Mundo”. (Ed.) 
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en 1877, y luego en forma de libro, con el título La subversión de la 
ciencia por el señor Eugen Dihring (conocido generalmente por Anti- 
Dúhring). La primera edición se publicó en 1878. 

Mosr, Johann (1846-1909). Anarquista alemán; tipógrafo; socialde- 
mócrata en los comienzos de su actividad política, Desde 1867 participó 
en el movimiento obrero vienés y fue uno de los líderes de su ala “iz- 
quierda” semianarquista; director de periódicos en el Partido Socialde- 
múócrata Alemán y miembro del Reichstag. Después de la promulgación 
de la Ley de excepción contra los socialistas (1878) emigró a Londres, 
donde a partir de enero de 1879 publicó el periódico Freiheit [Libertad], 
que tomó gradualmente un carácter anarquista. En el Congreso de 
Wyden (1880) fue expulsado del Partido Socialdemócrata. Desterrado 
de Inglaterra en 1882, emigró a Estados Unidos, donde siguió publicando 
Freiheit. 

En una carta a Sorge, del 19 de setiembre de 1879, Marx escribía 
acerca de Most: 


“El benemérito Johann Most, hombre de la más pueril vanidad, 
cree verdaderamente que el mundo ha sufrido una enorme trasfor- 
mación porque él vive ahora en Londres y no en Alemania. No 
carece de talento, pero lo mata escribir tanto. A esto se agrega 
que no tiene estabilidad intelectual. Cualquier cambio de viento To 
EL primero en una dirección y luego en otra, como a una 
veleta.” 


En su periódico Freiheit, Most había criticado el oportunismo del 
Sozial-Demokrat de Zurich (Bernstein, Hóchberg, etc.) y a los líderes 
del Partido Socialdemócrata Alemán. En la misma carta a Sorge, Marx 
dice que mientras Bernstein, Hóchberg y Schramim critican el periódico 
de Most por ser “demasiado revolucionario”, él y Engels 


“le reprochan que el propio Freiheit carezca de contenido revo- 
lucionario y sólo contenga, en cambio, fraseología revolucionaria. 
No le reprochamos que critique a los jefes del partido alemán, sino, 
en primer lugar, que arme un escándalo público en lugar de enviar- 
les sus opiniones por carta, como lo hacemos nosotros; y en segundc 
lugar, que sólo utilice esto como excusa para darse importancia y 
para poner en circulación los estúpidos planes conspirativos secretos 
de los señores Weber Junior y Kaufmann”. 


163. DE MARX A ENGELS 
[Londres] 18 de julio de 1877. 


Sería por cierto muy lindo que se publicase un periódico socialista 
verdaderamente científico. Nos daría oportunidad para las críticas o 
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contracríticas en las que podríamos discutir cuestiones teóricas, poner al 
descubierto la total ignorancia de los profesores y catedráticos y escla- 
recer al mismo tiempo los cerebros del público en general, tanto de la 
clase obrera como de la burguesía. Pero posiblemente el periódico de 
Wiede no pueda ser otra cosa que seudocientífico; los mismos Knoten * 
semieducados y literatos diletantes que hacen peligrosos a Neue Welt, a 
Vorwárts, etc., constituyen necesariamente la mayoría de sus colabora- 
dores. El rigor —primera condición de toda crítica— es imposible en 
tal compañía; además, es preciso poner constante atención en hacer las 
cosas fácilmente comprensibles, es decir, hacer una exposición para 
ignorantes. Imagínate una revista química en que se suponga cons- 
tantemente, como premisa fundamental, la ignorancia de los lectores en 
el terreno de la química. Y además de todo esto, la forma en que la gente 
que es necesariamente colaboradora de Wiede se ha comportado en el 
incidente Diihring, impone la precaución de mantenerse tan apartado de 
ellos como lo permitan las condiciones de un partido político. Su lema 
parece ser: quien critique a su adversario injuriándolo es un hombre de 
sentimientos, pero quien lo desacredite mediante la crítica auténtica es 
una persona indigna. 


Se había planteado la publicación de una periódico teórico del par- 
tido. Liebknecht advirtió a Marx y Engels contra Wiede, cuyo plan para 
la edición de un periódico era un asunto personal. El órgano científico 
aa del partido sería Zukunft [“Futuro”] que habría de publicarse en 
Berlín. 

WieDE. Franz (1857- ). ¡Periodista burgués, sueco, catedrático en 
la Universidad de Ginebra. Su periódico reformista Neue Gesellschaft 
[La nueva sociedad”] apareció en Zurich entre 1877 y 1879. 


164 DE MARX A ENGELS 
[Londres] 1 de agosto de 1877. 


Hace pocos días apareció el alegre jorobadito Wedde, pero sólo para 
regresar poco después a Alemania. Geib lo había comisionado para que 
nos anotara a ti y a mí en Zukunft. No me ocultó lo que le apenó nuestra 
intención de abstenernos de colaborar y las razones que teníamos para 
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amada. Alemania. a 
En Hamburgo, Wedde se había entrevistado con el doctor Hóchberg 


y también con Wiede; dijo que este último está bastante impregnado de 





* Knoten: véase la nota al pie de página de la carta 31. (Ed.) 
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la superficialidad y arrogancia berlinesas, pero le gustó Hóchberg, quien, 
no obstante, padece los achaques de la “mitología moderna”, porque 
cuando el hombrecillo * estuvo en Londres por primera vez, emplcé la 
expresión “mitología moderna” para designar a las diosas “Justicia, Li- 
bertad, Igualdad, etc.”, que están nuevamente de moda. Esto le produjo 
una profunda impresión, ya que él mismo ha hecho mucho en favor de 
esos entes superiores. Cree que Hóchberg está bastante influido por 
Diihring, y por cierto, Wedde tiene mejor olfato que Liebknecht. 


Webbne, Johannes (1843- ). Socialdemócrata; uno de los funda- 
ores de los periódicos socialdemócratas Biirgerzeitung (1881) y Ham- 
burger Echo (1887). Expulsado de Hamburgo en 1887. 

Gelb, August (1842-1879). Socialdemócrata alemán, dirigente sin- 
dical, uno de los iniciadores y presidente del Congreso de Eisenach 
(1869), tesorero del partido desde 1872. Diputado al Reichstag entre 
1874 y 1876. En 1879 se opuso decididamente a la organización ilegal 
del partido. 

HócHBERG, Karl (1853-1885). Escritor burgués, hijo de un comer- 
ciante. Filántropo que se afilió al Partido Socialdemócrata Alemán hacia 
1875. Puso su ayuda material a disposición del partido e intentó llevar 
al movimiento por el camino del reformismo. Publicó diversos periódicos: 
Zukunft, de 1877 a 1878, Jahrbiicher fiir Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik, de 1879 a 1882, Staatswirtsehafliche Abhandlungen, de 1879 a 
1882. Al comienzo del periodo de las leyes antisocialistas organizó en 
Zurich, un grupo de escritores socialdemócratas (Bernstein, Schramm, 
Kautsky, etc.); trató también de establecer contacto con Engels, a quien 
visitó inesperadamente en Londres. Escribiéndole sobre esto a J. Ph. 
Becker, el 15 de setiembre de 1879, dice Engels: 


“El pobre individuo, que en el fondo es una buena persona, pero 
que es terriblemente ingenuo, pareció alcanzado por un rayo cuando 
le expliqué que nosotros nunca podríamos pensar en arriar la ban- 
dera proletaria que habíamos mantenido en alto durante casi cua- 
renta años, y que estábamos igualmente lejos de concordar con los 
ensueños pequeñoburgueses de fraternización, contra los que tam: 
bién habíamos estado luchando durante casi cuarenta años.” (Véan- 
se también las cartas 166 y 170.) 


165. DE MARX A SORGE 
27 de setiembre de 1877. 


Esta crisis ** es un nuevo punto crucial de la historia europea. Ru: 
sia ha cstado durante mucho tiempo en el umbral de nu levantamiento. 


Se refiere a Wedde. (Edl.) 
22 Alude a da guerra ruso-turca y a la crisis del Cercano Oriente. (Ed.1 
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todos sus elementos están preparados; he estudiado la situación rusa en 
fuentes originales en ruso, oficiales y no oficiales (las primeras sólo están 
al alcance de poca gente, pero las he conseguido por intermedio de 
amigos de San Petersburgo). Los valientes turcos han estado acelerando 
durante años la explosión con la paliza que le han dado, no sólo al 
ejército y a las finanzas de Rusia, sino también, en una forma muy 
personal y particular, a la dinastía que manda el ejército (el zar, el 
heredero del trono y otros seis Románov). El levantamiento empezará 
secundum artem” con algún juego al constitucionalismo, y entonces 
habrá un lindo alboroto. Si la madre naturaleza no es particularmente 
ingrata con nosotros viviremos para ver el acontecimiento. Las estupi- 
deces que están haciendo los estudiantes rusos son sólo un síntoma, en sí 
inútil, pero un síntoma. Todos los sectores de la sociedad rusa están 
en completa desintegración económica, moral e intelectual. 

Esta vez la revolución empezará en Oriente, que ha sido hasta 
ahora fortaleza inexpugnable y ejército de reserva de la contrarrevolución. 

Al señor Bismarck le gustó la paliza, pero ésta no debiera haber 
llegado tan lejos. ¡Una Rusia demasiado debilitada no podría tener en 
jaque a Austria comio lo hizo en la guerra franco-prusiana! Y si incluso 
allí se llegara a la revolución, ¿dónde quedaría la última garantía para 
la dinastía de los Hohenzollern? 

Por el momento todo depende de que los polacos (en el Reino de 
Polonia) se queden quietos. ¡Si en el momento preciso llegara a haber 
levantamientos en Polonial Bismarck intervendría inmediatamente y el 
chovinismo ruso se pondría una vez más del lado del zar. Pero si los 
polacos esperan quietos hasta que estalle el incendio en San Petersburgo 
y Moscú, y si Bismarck interviene entonces como salvador, ¡Prusia tendrá 
su México! 

Les he machacado esto a todos los polacos con quienes estoy en 
contacto y que pueden influir sobre sus compatriotas. 

En comparación con la crisis de Oriente, la crisis francesa es un 
acontecimiento muy secundario. Con todo, es de esperar que la república 
burguesa salga victoriosa, pues de lo contrario volverá a empezar desde 
un principio el viejo juego, y una nación puede repetir las mismas 
estupideces con demasiada frecuencia. 


Con las reformas llevadas a cabo en 1860, que dieron mayor libertad 
al desarrollo de las condiciones capitalistas en Rusia, se intensificaron 
las contradicciones de clase. El gobierno zarista trató de detener el 
ascenso de las tendencias revolucionarias con la táctica diversionista de 
declarar la guerra a Turquía, procedimiento que volvió a emplear varias 
veces más tarde (por ejemplo en 1914). Después de una valiente defensa, 
los turcos fueron derrotados; pero Rusia no pudo gozar de su victoria 
porque Inglaterra la amenazó con la guerra si anexaba a Constantinopla. 
Por iniciativa de Tnglaterra se remió en Berlín una Conferencia de varias 


* Según las reglas del arte. (Ed.) 
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potencias con el fin de restringir las ventajas que Rusia había obtenido 
con su victoria. 

En Francia, el presidente de la república, el monárquico Mac Mahon, 
intentó, en 1877, preparar el camino para la restauración de la monar- 
quía y disolvió 'el Parlamento. Pero en las elecciones de octubre los 
republicanos obtuvieron la mayoría. 


166. DE MARX A SORGE 


Londres, 19 de octubre de 1877. 
En Alemania, en puestia partido. no tanto entre la masa como 
entre los dirigentes (provenientes de las clases altas y “obreros”), huele 
a o. 
A ompromiso con los lassalleanos ha llevado. también a un com» 
Premiso. con...) stos semiextraños; en Berlín (por ejemplo Most), 
con Diihring y sus “admiradores”, pero también con toda una pandilla 
de estudiantes a medio madurar y de supersabios doctores que quieren 
dar al socialismo una orientación hacia un “ideal superior”, es decir, 
remplazar su base múterialista (que exige a cualquiera que trate de 
utilizarlo un serio estudio objetivo) por la mitología moderna, con sus 
diosas Justicia, Libertad, Igualdad y Fraternidad. El doctor Hóchberg, 

ue edita Zukunft, es uno de los representantes. de esta. tendencia y. ha 
comprado” el partido, supongo que con las intenciones más “nobles”; 

pero no doy un centavo por esas “intenciones”. Pocas veces ha visto la 
luz, con más “modesta” “jactancia” algo más miserable que su programa 
para el “futuro”. 

Los propios obreros, cuando, como el señor Most y Cía., dejan de 
trabajar y se convierten en escritores profesionales, siempre comienzan 
a difundir algún disparate teórico y están siempre listos a adherirse a 
estúpidos de la casta supuestamente “culta”. Especialmente el socialismo 
utópico, que durante decenios tan trabajosamente hemos estado disi- 
pando de la mente de los obreros alemanes —que liberados de él se han 
vuelto teóricamente, y por ello también prácticamente, superiores a los 
franceses e ingleses—, el socialismo utópico, que juega con fantásticas 
imágenes de la futura estructura de la sociedad, se está poniendo ahora 
de moda en una forma mucho más superficial, si se la compara, no 
sólo con los grandes utopistas franceses e ingleses, sino con... Weitling. 
Naturalmente que el utopismo, que antes del advenimiento del socialismo 
materialista crítico encerraba los gérmenes de éste, al aparecer en escena 
con retraso sólo puede resultar absurdo, vulgar y esencialmente reac- 
cionario. 





WerrLinc, Wilhelm (1808-1871). Primer escritor socialista alemán 
e extracción proletaria, sastre. Después de un período de jornalero en 
Alemania (1828-1835) fue a París, ingresando en la Liga de los Justos, la 
que le encomendó escribir su folleto La humanidad, cómo es y cómo 
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debiera ser (1838). Su obra principal, Garantías de armonía y libertad, 
apareció en 1842. Weitling tuvo una posición intermedia entre el socia- 
lismo utópico y el socialismo proletario. Perteneció a la clase oprimida 
y comprendió la necesidad de luchar, pero no pudo desembarazarse de 
sus ideas utópicas. Su teoría es un intento de combinar la doctrina de 
los utopistas con la lucha revolucionaria de la clase obrera. Pero su 
punto de vista no pasó de ser pequeñoburgués. La base de su teoría es 
el reclamio pequeñoburgués de la igualdad. Criticó las condiciones bur- 
guesas desde el punto de vista moral. Su concepción de la historia era 
inferior a las de Saint Simon y Fourier. 

En agosto de 1844 Marx, en su artículo Kritische Randglossen [“No- 
tas críticas”] (Marx-Engels Gesamtausgabe, Abteilung l, t. 3, p. 18) 
escribía: 


“En cuanto al grado de educación o a la capacidad para edu- 
carse de los obreros alemanes en general, recordaría los brillantes 
escritos de Weitling, que con frecuencia sobrepasan inclusive a los 
de Proudhon en el aspecto teórico, aunque en su forma literaria son 
muy inferiores. ¿Cuál es la obra de la burguesía —inclusive de sus 
filósofos y escritores cultos— relacionada con la emancipación de la 
burguesía —con su emancipación política— que se parezca a las 
Garantías de armonía y libertad de Weitling? Si se compara la mo- 
derada y tímida mediocridad de la literatura política alemana con 
este debut literario desmedido y brillante de los obreros alemanes; 
si se comparan estas gigantescas betas de niño del proletariado con 
las minúsculas y gastadas botas políticas de la burguesía alemana, 
es forzoso profetizar a esta Cenicienta alemana una estatura de 
atleta. Debe aceptarse que el proletariado alemán es el teórico del 
proletariado europeo, de la mismla manera que el proletariado in- 
glés es su economista y el francés su político. Debe aceptarse que 
Alemania tiene, en lo que respecta a la revolución social, una misión 
clásica que cumplir, en el mismo grado en que es incapaz de hacer 
una revolución política... Una nación filosófica sólo puede hallar 
su correspondiente práctica en el socialismo, y por ello sólo puede 
encontrar el elemento activo de su emancipación en el proletariado.” 


167. DE MARX AL DIRECTOR DE 
OTIECHESTVIENNIE ZAPISKI *? 


[Fines de 1877] 


El autor ** del artículo Carlos Marx enjuiciado por 1. Zhukouski es 
evidentemente una persona inteligente y si, en mi exposición sobre la 


* Otiéchestviennie Zapiski (“Anales patrios”). Esta carta fue escrita en fran- 
cés, (Ed.) 

ee N. K. Mijailovski: destacado teórico del partido pequeñoburgués de los 
papnlistas, (Ed.) 
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acumulación primitiva, hubiese encontrado un solo pasaje en apoyo de 
sus conclusiones, lo hubiese citado, Al carecer de tal pasaje, se ve obli- 
gado a recurrir a un hors d'oeuvre, a una especie de polémica contra un 
“escritor” ruso * publicada en el apéndice a la primera edición alec- 
mana de El capital. ¿Cuál es mi queja en ese lugar contra ese escritor? 
Que descubrió la comuna rusa, no en Rusia, sino en el libro escrito por 
Haxthausen, Consejero de Estado prusiano, y que en sus manos la comu- 
na rusa sólo sirve de argumento para probar que la vieja y podrida 
Europa será regenerada por la victoria del paneslavismo. Mi juicio 
acerca de ese escritor puede ser correcto o falso, pero de ningún modo 
puede constituir una clave de mis opiniones sobre los esfuerzos “de los 
rusos por hallar para su país una vía de desarrollo que será diferente de 
la que siguió y sigue Europa occidental”, etc.*” 

En el apéndice a la segunda edición alemana de El capital —que 
el autor del artículo sobre el señor Zhukovski conoce, puesto que la 
cita— hablo de “un gran crítico y estudioso ruso” **? con la alta con- 
sideración que merece. En sus notables artículos, este escritor ha tra: 
tado la cuestión de si Rusia, como lo sostienen sus economistas liberales, 
debe empezar por destruir la commune rurale para pasar al régimen ca- 
pitalista o si, por el contrario, puede —sin experimentar las torturas de 
este régimen— apropiarse de todos sus frutos dando desarrollo a sus 
propias condiciones históricas. Dicho escritor se pronuncia en favor 
de esta última solución. Y mi honorable crítico tendría por lo menos 
tanta razón para inferir de la consideración que le profeso a este “gran 
crítico y estudioso ruso” que participo de sus opiniones sobre el tema, 
como para concluir de mi polémica contra el “escritor” y paneslavista 
que las rechazo. 

Para terminar, puesto que no me gusta dejar nada librado a la 
adivinación, iré al grano. Para poder estar autorizado a juzgar el desa- 
rrollo económico actual de Rusia, estudié el idioma ruso y luego estudié 
durante muchos años las publicaciones oficiales y otras vinculadas a 
este asunto. Llegué a esta conclusión: si Rusia sigue por el camino 
que ha seguido desde 1861, perderá la mejor oportunidad **”* que jamás 
le haya ofrecido la historia a una nación, y sufrirá todas las fatales vici- 
situdes del régimen capitalista. 

El capítulo sobre la acumulación primitiva sólo pretende trazar 
el camino por el cual, en Europa occidental, el sistema económico ca: 
pitalista surgió de las entrañas del régimen económico feudal. Por 
ello describe el movimiento histórico que, al separar a los productores 
de sus medios de producción, los convierte en asalariados (en proleta- 
rios, en el sentido moderno de la palabra), a la vez que convierte en 
capitalistas a quienes poseen los medios de producción. En esa histo- 


* Herzen. (Ed.) 
eo Citado en ruso, (Ed.) 
+09 Chernichevski. 
*>** La mejor oportunidad de evitar el desarrollo capitalista. [ N. de la ed. inglesa. ) 
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ria “hacen época todas las revoluciones que sirven de palanca al avance 
de la clase capitalista cn formación; y sobre todo las «que, después de 
despojar a grandes masas de hombres de sus medios tradicionales de 
producción y subsistencia, las arroja súbitamente al mercado de traba- 
jo. Pero la base de todo este desarrollo es la expropiación de los agri- 
cultores. 

“Esto sólo se ha cumplido radicalmente en Inglaterra... pero to- 
dos los países del Occidente europeo cstán yendo por cl mismo cami- 
no”, etc. (El capital, edición francesa, 1879, pág. 315.) Al final del capí- 
tulo se resume la tendencia histórica de la producción de esta mancra: 
que ella misma engendra su propia negación con la incxorabilidad que 
preside las trasformaciones de la naturaleza; que ellla misma ha creado 
los elementos de un nuevo orden económico al darle inmediatamente 
el mayor impulso a las fuerzas productivas del trabajo social y al de- 
senvolvimiento integral de cada uno de los productores; que la propie- 
dad capitalista, al basarse, como ya lo hace en realidad, en una forma 
de producción colectiva, no puede menos que trasformarse en propie- 
dad social. En este punto no he aportado ninguna prueba, por la sim- 
ple razón de que esta afirmación no es más que el breve resumen de 
largos desarrollos dados anteriormente en los capítulos que tratan sobre 
la producción capitalista. 

Ahora bien, ¿qué aplicación a Rusia puede hacer mi crítico de 
este bosquejo histórico? Únicamente ésta: si Rusia tiende a trasformar- 
se en una nación capitalista al estilo de los países de Europa occiden- 
tal —y por cierto que en los últimos años se ha esforzado por seguir 
esta dirección— no lo logrará sin trasformar primero en proletarios a 
una buena parte de sus campesinos; y en consecuencia, una vez en ple- 
no régimen capitalista, experimentará sus despiadadas leyes, como las 
experimentaron otros pueblos profanos. Eso es todo. Pero no lo es 
para mi crítico. Se siente obligado a trasformar mi esbozo histórico 
de la génesis del capitalismo en Occidente europeo en una teoría histó- 
rico-filosófica de la marcha general que el destino le impone a todo 
pueblo, cualesquiera sean las circunstancias históricas en que se en- 
cuentre, a fin de que pueda llegar finalmente a la forma de economía 
que le asegure, junto con la mayor expansión de las potencias produc- 
tivas del trabajo social, el desarrollo más completo del hombre. Pero le 
pido a mi crítico que me dispense. (Me honra y me avergiienza a la 
vez demasiado,) Tomemos un ejemplo. * 


En diversos pasajes de El capital aludo al destino que les cupo a 
los plebeyos de la antigua Roma. En su origen habían sido campesinos 
libres, cultivando cada cual su propia parcela. En cl curso de la histo- 
ria romiana fueron expropiados. El mismo movimiento que los separó 
de sus medios de producción y subsistencia trajo consigo la formación, 
no sólo de la gran propiedad de la tierra, sino también del gran ca- 
pital financiero. Y así fue que un buen día se encontraron con que, 
por una parte, había hombres libres despojados de todo salvó su fuer- 
za de trabajo, y por la otra, para que explotasen este trabajo, quienes 
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poseían toda la riqueza adquirida. ¿Qué ocurrió? Los proletarios ro- 
manos se trasformaron, no en trabajadores asalariados, sino en una 
chusma de desocupados más abycctos que los “pobres blancos” que hu- 
bo en el sur de Estados Unidos, y junto con ello se desarrolló un modo 
de producción que no era capitalista, sino que dependía de la escla- 
vitud. Así, pues, sucesos notablemente análogos pero que ticnen lugar 
en medios históricos diferentes conducen a resultados totalmente distin- 
tos. Estudiando por separado cada una de estas formas de evolución 
y combparándolas luego, se puede encontrar fácilmente la clave de este 
fenómeno, pero nunca se llegará a ello mediante la llave maestra uni- 
versal de una teoría histórico-filosófica general cuya suprema virtud 
consiste en ser suprahistórica. 


Ye Sobre la comunidad rural rusa escribieron Marx y Engels en el 
prefacio a la edición rusa del Manifiesto Comunista (21 de enero de 


1882): 


“El problema consiste ahora en si la comunidad rural rusa 
—que es una forma de la propiedad comunal colectiva primitiva 
que ya ha sido por cierto destruida en gran parte— puede pasar 
inmediatamente a la forma superior, comunista, de la propiedad 
de la tierra; o si, por el contrario, debe cumplir desde el princi- 
pio el mismo proceso de desintegración que el que ha determinado 
el desarrollo histórico de Occidente. La única respuesta posible a 
esa pregunta es actualmente la siguiente: si la revolución rusa se 
convierte en la señal de desencadenamiento de la revolución obre- 
ra en Occidente, de modo tal que ambas se complementen, enton- 
ces la forma de la propiedad de la tierra que actualmiente existe 
en Rusia puede constituir el punto de partida de un desarrollo 
histórico.” 


168. DE MARX A W. LIEBKNECHT 
[Londres] 11 de febrero de 1878. 


Los rusos han logrado hacer algo bueno: le han sacado provecho 
al “gran Partido Liberal” inglés y lo han tornado incapaz de gobernar 
por mucho tiempo, mientras que el partido tory ha cometido oficial- 
mente la tentativa de suicidarse por intermedio de los traidores Derby 
y Salisbury (este último es la verdadera fuerza de choque de Rusia 
en el gabinete). En 

La clase obrera.inglesa había sido cada vez más corrompida desde 
1848 y había terminado..por po ser más que el furgón del gran Partido 
Liberal, es decir, los lacayos de los capitalistas. . irección -había 
pasado completamente. a. manos, de los. corrompidos dirigentes .sindica- 
les y agitadores profesionales. Esta gente vociferó y gimió detrás de 


A 
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Gladstone, Bright, Mundella, Morley y toda la pandilla de industriales, 
etc., para mayor gloria del zar emancipador de naciones, en tanto que 
nunca movieron un dedo por sus hermanos de Gales del Sur, condena- 
dos a morir de hambre por los propietarios de minas ”. 

¡Miserables! Y para coronar dignamente todo el asunto, en las 
últimas votaciones de la Cámara de los Comunes (el 7 y el 8 de febre- 
ro, cuando la mayoría de los grandes dignatarios del “gran Partido Li- 
beral” —Foster, Lowe, Harcourt, Goschen, Hartington e incluso el gran 
John Bright— abandonaron a su cohorte y se escaparon del recinto para 
no comprometerse demasiado votando) los únicos representantes obre- 
ros en la Cámara de los Comunes y además, horribile dictu **, represen- 
tantes directos de los mineros y mineros de origen ellos mismos —Burt 
y el miserable de MacDonald— votaron en apoyo del “gran Partido 
Liberal”, los entusiastas del zar. 

Pero el rápido desarrollo de los planes de Rusia rompió de im- 
proviso el encanto e hizo añicos la “agitación mecánica” (los resortes 
principales de la maquinaria fueron billetes de cinco libras). Por el 
momento sería “físicamente peligroso” para Mottershead, Howell, John 
Hales, Shipton, Osborne y toda la pandilla, que se hiciesen oír en 
una reunión pública de obreros; incluso sus “mítines de esquina y bi- 
llete” son dispersados violentamente por las masas. 


Y El? y 8 de febrero se debatió en la Cámara de los Comunes el 
acuerdo de créditos suplementarios al gobierno para el caso de una 
intervención inglesa en la guerra ruso-turca. Los dirigentes del Partido 
Liberal, con Foster y Bright a la cabeza, quienes habían sido anterior- 
mente acérrimos opositores a la votación de los créditos y en general a 
toda acción dirigida contra Rusia, cambiaron de táctica y se abstuvieron 
en la votación final, que dio al gabinete conservador una considerable 
mayoría (de 328 contra 124). 

El gobierno británico estaba resuelto a intervenir en la guerra si el 
ejército ruso tomaba Constantinopla y la flota inglesa aguardaba órde- 
nes en el mar Negro. Marx deseaba la derrota de Rusia, baluarte de 
la reacción Europea, y consideraba que una derrota rusa hubiese ace- 
lerado la revolución social en Rusia y en toda Europa. (N. de la ed. 
inglesa.) 

Burr, Thomas (1857-1922) y MacDonaLo, Alexander (1821-1881), 
los primeros obreros llevados a la Cámara de los Comunes. 

MOTTERSHEAD, Thomas, ex miembro del Consejo General de la 
Internacional. 

HoweLL, George, dirigente sindical, autor de varias obras sobre la 
historia «dle las trade unions. 


* Marx se refiere a los sufrimientos y al hambre de los mineros de Cales 
del Sur, donde, bajo la influencia de la crisis económica, la desocupación habia al- 
canzado proporciones enormes. En enero de 1878 trabajaban en Monmouth y Gla- 
morganshire tan sólo 20 de cada 500 mineros. (Ed.) 

e. Es terrihle decirlo. (Ed.) 
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Hates, John, secretario de la Internacional en su último período, 


SHIPTON, George, secretario del Consejo Sindical de Londres, y pos- 
teriormente director del Labor Standard. [Idem.] 


169. DE MARX A DANIELSÓN * 
[Londres] 10 de abril de 1879. 


. Respecto de la interesantísima carta de usted me limitaré a unas 
pocas observaciones. Los ferrocarriles _Surgieron como “coronamiento del 
edificio” en aquellos párses en que estaba más desarrollada la industria 
moderna: Inglaterra, Estados Unidos, Bélgica, Francia, etc. Los llamo 
“coronamiento del edificio”, no sólo porque fueron por fin (junto con 
los barcos de vapor transoceánicos y el telégrafo) los medios de co- 
municación adecuados a los métodos modernos de producción, sino tam- 
bién porque sirvieron de base para el surgimiento de inmensas com- 
pañías por acciones, que constituyeron a la vez un nuevo punto de 
partida de otros tipos de sociedades anónimas, empezando por las com- 
pañías bancarias. En una palabra, le dieron un ímpetu insospechado a 
la concentración del capital, y también a la acelerada e inmensamente 
ampliada actividad cosmopolita del capital financiero, las que envuel- 
ven así a todo el mundo en una red de fraudes financieros y de en- 
deudamiento mutuo, que es la forma capitalista de la hermandad “in- 
ternaciona)”. 


Por otra parte, la aparición del sistema ferroviario en los principa- 
les países capitalistas permitió —e incluso obligó— que naciones, en las 
cuales el capitalismo abarcaba sólo a una reducida capa superior de la 
sociedad, crearan y ampliaran repentinamente su superestructura capita- 
lista en una medida enteramente desproporcionada al conjunto del or- 
ganismo social, que llevaba a cabo la mayor parte del trabajo produc- 
tivo según los métodos tradicionales. ¡Por eso no cabe la menor duda 
de que en esos Estados el ferrocarril ha acelerado la desintegración so- 
cial y política, de la misma manera que en los Estados más avanzados 
ha acelerado el desarrollo final y, por lo mismo, la trasformación final 
de la producción capitalista. A excepción de Inglaterra, los gobiernos 
enriquecieron y estimularon a las Compañías ferroviarias a expensas del 
tesdro público. En Estados Unidos se les regaló gran parte de las tie- 
rras fiscales, y no sólo el terreno necesario para la construcción de 
las vías, sino muchas millas de tierra cubiertas de bosques, etc. a ambos 
lados de las mismas. De esta manera, se convierten en los más gran- 
des terratenientes, y los pequeños agricultores inmigrantes prefieren, 
desde luego, las tierras situadas de tal modo que su producción tenga 
asegurados fáciles medios de trasporte. 


o Esta carta fue escrita en inglés. (Ed.) 
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El sistema inaugurado en Francia por Luis Felipe, consistente en 
ceder los ferrocarriles a una pequeña pandilla de aristócratas financie- 
ros, otorgándoles concesiones de larga duración, garantizando el inte- 
rés por medio de los dineros públicos, etc., etc., fue llevado al límite 
extremo por Luis Bonaparte, cuyo régimen se basó esencialmente en el 
negocio de las concesiones ferroviarias, a algunas de las cuales tuvo la 
gentileza de regalarles canales, etc. 


> Y en Austria, y sobre todo en Italia, los ferrocarriles fueron una 
nueva fuente de intolerable endeudamiento del Estado y de expolia- 
ción de las masas. 


En general, los ferrocarriles dieron, por supuesto, un inmenso im- 
pulso al desarrollo del comercio exterior, pero en los países que expor- 
tan principalmente materia prima, el comercio aumentó la miseria de 
las masas. No sólo porque las nuevas deudas contraídas por el gobierno 
para el fomento de los ferrocarriles aumentaron el peso de los impues- 
tos que las aplasta, sino también porque desde el momento en que toda 
producción local pudo convertirse en oro internacional, muchos artículos 
anteriormente baratos, debido a que eran invendibles en gran escala 
—tales como la fruta, el vino, el pescado, la carne, etc.— encarecieron y 
desaparecieron del consumo popular; en tanto que la producción mis- 
ma —me refiero al tipo especial de producción— se trasformó de acuerdo 
con su mayor o menor adaptabilidad a la exportación, cuando anterior-. 
mente estaba principalmente adaptada a su consumo local. Así, por 
ejemplo, las tierras agrícolas de Schleswig-Holstein fueron convertidas 
en tierras de pastoreo, porque la exportación de ganado se hizo más 
provechosa, pero, al mismo tiempo, fue desalojada la población rural. 
Todos estos son cambios muy útiles por cierto para el gran terrateniente, 
el usurero, el comerciante, los ferrocarriles, los banqueros y demás, pe- 
ro muy desastrosos para el verdadero productor, 


Para terminar esta carta (ya que está por cerrar el correo), es im- 
posible encontrar analogías reales entre Estados Unidos y Rusia. En el 
primero, los gastos del gobierno disminuyen a diario y la deuda públi- 
ca se reduce rápidamente todos los años; en la segunda la bancarrota 
pública es un desenlace que parece cada vez más inevitable. El pri- 
mero se ha librado (si bien de la manera más infame, en favor de los 
acreedores, y a expensas del menu peuple) de su papel moneda, y la 
segunda no tiene fábrica más floreciente que la de papel moneda. En 
el primero, la concentración del capital y la expropiación graduaY de 
las masas no es sólo el vehículo, sino también la consecuencia natural 
(aunque artificialmente acelerada por la guerra civil) de un desarrollo 
industrial, un progreso agrícola, etc. de rapidez sin precedentes; la se- 
gunda recuerda más bien a la época de Luis XIV y Luis XV, en que 
la superestructura financiera, comercial e industrial, o más bien la fa- 
chada del edificio social, parecía (aunque tenía una base mucho más 
sólida que en Rusia) una burla hecha sobre el estancamiento de la 
principal rama de la producción (la agrícola) y el hambre de los pro- 
ductores, Estados Unidos ha sobrepasado actualmente a Inglaterra en 
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la rapidez del progreso económico, aunque todavía está detrás de ella 
en cuanto al monto de la riqueza adquirida; pero, al mismo tiempo, las 
masas son más perspicaces y tienen en sus manos medios políticos más 
poderosos, para darse cuenta de que se trata de un progreso realizado 
a costa de ellas. No veo necesidad de seguir desarrollando esta antí- 
tesis. 

A propósito: ¿cuál considera usted que es la mejor obra rusa sobre 
crédito y operaciones bancarias? 


DanIELSÓN (Nicolai-on). (1844-1918). Economista ruso, popu- 
ista; traductor de “El “¿apital; completó la traducción del primer volu- 
men que había iniciado G. A. Lopatin y que fue publicada en 1872, 
Con este motivo entabló correspondencia con Marx. Danielsón fue uno 
de los principales teóricos de los populistas, quienes refutaban la necesi- 
dad y la posibilidad del desarrollo del capitalismo en Rusia. En los 
primeros años de su actividad, Lenin combatió duramente estas falsas 
teorías y a Danielsón, su principal defensor. En su obra, Quiénes son los 
“amigos del pueblo” y cómo luchan contra los socialdemócratas, Lenin 
escribió acerca de Danielsón: 


“...el error fundamental del señor Nik.-on consiste en no com: 
prender la lucha de clases, inherente a la sociedad capitalista [...] 
la incomprensión de la lucha de clases convierte al señor Nik.-on 
en un utopista, pues al ignorar la lucha de clases que se desenvuel- 
ve en la sociedad capitalista, eo ipso ignora todo el contenido real 
de la vida político-social de esta sociedad, y para la realización de 
su desideratum se condena inevitablemente a deambular por el ám- 
bito de los inocentes sueños. Esta incomprensión lo convierte en 
un reaccionario, pues la apelación a la “sociedad” y al “Estado', es 
decir, a los ideólogos y los políticos de la burguesía, sólo puede 
desconcertar a los socialistas, inducirlos a considerar como aliados 
a los peores enemigos del proletariado, sólo puede frenar la lucha 
de los obreros por la emancipación, en lugar de contribuir a la 
intensificación, al esclarecimiento y a una mejor organización de esa 
lucha.” (Véase también El imperialismo, etapa superior del capita- 
lismo [cap. VII], donde Lenin analiza el papel de los ferrocarriles en 
la etapa imperialista del capitalismo.) 


170. DE MARX Y ENGELS A BEBEL, LIEBKNECHT, 
BRACKE Y OTROS 


[Londres, 17-18 de setiembre de 1879 (Borrador)] 


1) Los negociaciones con C. Hirsch. 
Liebknecht pregunta a Hirsch si tomará la dirección del órgano del 
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partido, que ha de reaparecer en Ziirich *. Hirsch desea se le informe 
sobre la financiación del periódico: los fondos de que dispondrá y quién 
los proveerá. Primero, para saber si el periódico ha de desaparecer a 
los pocos meses. Y segundo, para estar seguro sobre quién paga, y con 
ello quién ejerce el control decisivo sobre el periódico. La respuesta 
de Liebknecht a Hirsch no es recibida por éste —“Todo en orden, sabrá 
el resto en Zúrich” (Liebknecht a Hirsch, 28 de julio) —. Pero de Zú- 
rich Hirsch recibe una carta de Bernstein (24 de julio), en la que le 
anuncia que “a nosotros se nos ha encargado la puesta en marcha y la 
supervisión” (del periódico). “Entre Viereck y. nosotros” había habido 
una discusión, en la que se tenía la impresión “de que su posición, debi- 
do a las diferencias que usted tuvo con ciertos camaradas cuando per- 
tenecía a Laterne (“Linterna”), sería bastante difícil; pero yo no le doy 
mucha imiportancia a esta objeción”. Ni una palabra acerca de la finan- 
ciación. 

Hirsch contesta el 26 de julio, con la pregunta sobre la situación 
material del periódico. ¿Qué camaradas se han ofrecido para cubrir el 
déficit? No se trata del sueldo del director; todo lo que Hirsch quiere 
saber es “si se han asegurado los medios para garantizar la publicación 
del periódico durante un año por lo menos”. 


Contesta Bernstein el 31 de julio: Todo déficit será cubierto por 
contribuciones voluntarias, algunas (!) de las cuales ya se han cobra- 
do. A las consideraciones de Hirsch sobre la línea que pensaba dar al 
periódico, contesta reprobándolas y dando instrucciones: “Sobre lo cual 
debe insistir la comisión de supervisión, tanto más cuanto que a su vez 
él mismo está sometido a control, es decir, es responsable. Por lo tan- 
to, en lo referente a estos puntos usted tendrá que llegar a un enten- 
dimiento con la comisión de supervisión”. Se desea una rápida respuesta, 
de ser posible telegráfica. 


Así, pues, en lugar de una respuesta a sus legítimas preguntas, 
Hirsch recibe instrucciones de que ha de publicar el periódico bajo el 
control de ¡una comisión de supervisión de Ziirizh, cuyas opiniones di- 
fieren esencialmente de las suyas propias y cuyos componentes ni si- 
quiera han sido mencionados! 


Justamente indignado por este trato, Hirsch prefiere llegar a un 
entendimiento con la gente de Leipzig. Ustedes deben conocer su car- 
ta del 2 de agosto a Liebknecht, ya que Hirsch exigió expresamenteeque 
se les informase a ustedes y a Viereck. Hirsch está dispuesto incluso a 
someterse a una comisión de supervisión de Zúrich, que tenga el dere- 
cho de formular observaciones por escrito al director y de apelar las 
resoluciones de la comisión de control de Leipzig. 

Entretanto, Liebknecht escrihe a Hirsch el 28 de julio: “Por supues- 


* El Partido Socialdemócrata estaba en la ilegalidad en Alemania después de 
que Bismarck impuso la Ley de excepción contra los socialistas (1878-90). (N. de 
la ed. inglesa.) 
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to que la empresa está financiada, puesto que todo el partido -+ (in- 
cluido) Hóchberg está detrás de ella. Pero no me ocupo de detalles”, 


La carta siguiente de Liebknecht no dice una palabra sobre las fi- 
nanzas, pero asegura en cambio que la comisión de Zurich no cs un 
comité editorial sino que sólo ha sido encargado de la administración 
y de las finanzas. El 14 de agosto Liebknecht me escribe lo mismo 
pidiéndome que convenzamos a Hirsch que acepte. Hasta cl 20 de 
agosto ustedes están tan poco informados de los hechos verdaderos que 
me escriben: “El (Hóchberg) no tiene más voz en la edición del pe- 
riódico que cualquier otro afiliado conocido”. 


El 11 de agosto Hirsch recibe por fin una carta de Viereck cn la 
que. se admite que “los tres que residen en Zurich emprenderán la 
fundación del periódico como comité editorial y, con la aprobación de 
los tres miembros de Leipzig, elegirán un director... En cuanto yo 
recuerdo, las resoluciones que nos fueron comunicadas establecían tam- 
bién que la comisión de organización (de Zurich) mencionada en (2) 
debía asumir ante el Partido ¡la responsabilidad política tanto como la 
financiera! ...En esta situación, me parece que... no puede hablarse 
de asumir la dirección del periódico sin la cooperación de los tres que 
están en Zúrich, comisionados por el partido para sacar el periódico”. 
Con esto Hirsch tuvo por fin algo concreto, aunque sólo fuese relacio- 
nado con la vinculación del director con la gente de Zurich. Éstos for- 
man un comité editorial; tienen también responsabilidad política; sin su 
cooperación no puede asumir la dirección del periódico. En una pala- 
bra, a Hirsch se le indica simplemente que debe entenderse con las 
tres personas de Zurich cuyos nombres no conoce todavía. 


Pero para completar la. confusión, Liebknecht escribe una postdata 
a la carta de Viereck: “Slinger], de Blerlín], acaba de estar aquí e 
informó: la comisión de supervisión de Zurich no es, como cree Vie- 
reck, un comité editorial, sino esencialmente una comisión de adminis- 
tración financieramente responsable ante el partido, es decir, ante noso- 
tros, por el periódico; naturalmente que sus componentes tienen tam- 
bién el derecho y el deber de discutir las cuestiones del periódico con 
usted (derecho y deber que, dicho sea de paso, son propios de todo 
afiliado); no tienen autoridad para actuar sobre usted como guardianes” 


Los tres componentes de la comisión de Zurich, y el de la comi- 
sión de Leipzig —el único presente en las negociaciones— insisten en 
que Hirsch esté bajo el control oficial de la gente de Zurich. Un se- 
gundo miembro de Leipzig lo niega. ¿Y se espera que Hirsch se rc- 
suelva antes que los señores se pongan de acuerdo entre sí? En lo que 
menos se pensó es que Hirsch tuviese el derecho de que se lo informa- 
se de las resoluciones tomadas, las que contenían las condiciones en 
que se esperaba aceptase; porque parece que nunca se les ocurrió a los 
de Leipzig obtener ellos mismos una información sobre esas resolucio- 


nes. ¿De qué otra manera habría sido posible la contradicción seña- 
lada? 
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Si los de Leipzig no pueden ponerse de acuerdo en lo referente a 
los poderes concedidos a los de Zurich, éstos tienen en cambio una 
idea perfectamente clara de ello. 

Schramm a Hirsch, 14 de agosto: “Si usted no hubiese escrito opor- 
tunamente que haría exactamente lo mismo en un caso similar (al caso 
Kayser), indicando así la perspectiva de un estilo periodístico similar, 
nosotros no gastaríamos una palabra en el asunto. Pero teniendo cn 
cuenta su declaración, debemos reservarnos el derecho a un voto decisivo 
en la aceptación de artículos para el nuevo periódico”. 

La carta a Bernstein en que se afirma que Hirsch dijo esto, era 
del 26 de julio, es decir, mucho después de la conferencia realizada en 
Zurich, que confirió plenos poderes a los tres de Zurich. Pero éstos es- 
tán manifestando de tal manera su absoluto poder burocrático, que en 
respuesta a esta última carta de Hirsch reclaman ya más autoridad para 
decidir sobre la aceptación de artículos. El comité editorial es ya un 
comité de censura. 

Recién cuando Hóchberg llegó a París, Hirsch pudo enterarse por 
él de los nombres de los componentes de ambos comités. 

En consecuencia, si fracasaron las negociaciones con Hirsch, ¿cuál 
fue la razón? 

a) La negativa obstinada de la gente de Leipzig y de Zurich en 
darle toda información concreta sobre la situación financiera del perió- 
dico, y en consecuencia sobre la posibilidad de sostenerlo aunque sólo 
fuese durante un año. Recién por mí se enteró del monto de las sus- 
cripciones (después de la comunicación suya). Por esto era apenas 
posible sacar otra conclusión de la información dada (el partido + 
Hóchberg) que la de que el periódico, o ya estaba financiado princi- 
palmente por Hóchberg, o pronto dependería completamente de sus 
donaciones. Y esta última posibilidad está todavía lejos de ser excluida. 
La suma de 800 marcos (40 libras), si leo bien, es exactamente la mis- 
ma que la Asociación de aquí tenía que pasarle a Freiheit en los pri- 
meros seis meses. 

b) Las repetidas seguridades dadas por Liebknecht, y que luego re- 
sultaron ser totalmente falsas, de que la gente de Zurich no ejercería 
control oficial alguno, y la comedia de equivocaciones que provocó esto. 

c) La certeza adquirida finalmente, de que la gente de Zurich no 
sólo iba a controlar, sino que ejercería la censura, y que cl papel que 
se le confería a Hirsch era el de figurón. 

Si, después de esto, Hirsch rechazó el ofrecimiento, sólo puede de- 
cirse que tuvo razón. La comisión de Leipzig, como supimos por Hóch- 
berg, ha sido reforzada con dos personas que no viven allí; de manera 
que sólo pueden intervenir brevemente si los tres de Leipzig están de 
acuerdo entre sí. Esto trasfiere por completo el verdadero centro de 
gravedad a Zurich, y a la larga Hirsch no habría podido trabajar con 
la gente de ahí, lo mismo que no podría haberlo hecho ningún otro di- 
rector de periódicos de opiniones realmente proletarias y revolucionarias. 
Sobre esto volveremos. 
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2) Lu línea propuesta para el periódico. 


Bernstein ya le informó a Hirsch, el 24 de julio, que las diferen- 
cias que había tenido con ciertos camaradas como hombre de Laterne 
(“Linterna”) harían difícil su posición. 

Hirsch responde que en su opinión la línea general del periódico 
debe ser la misma que la de Laterne, es decir, una línea que evite la 
persecución en Suiza y no provoque alarmas innecesarias en Alemania. 
Pregunta quiénes son los camaradas y prosigue: “Sólo conozco a uno, 
y puedo asegurarle que en un caso parecido de indisciplina lo trataré 
exactamente de la misma manera”. 

A lo que Bernstein responde conciente de su nuevo cargo oficial 
de censor: “En cuanto a la línea del periódico, la opinión de la comi- 
sión de supervisión es, en efecto, que no debe tomar por modelo a 
Laterne; opinamos que el periódico no debiera ocuparse tanto de polí- 
tica de avanzada, sino más bien mantenerse socialista en principio. Los 
casos como el ataque a Kayser, desaprobado por todos los camaradas 
sin excepción (!) deben evitarse en todas las circunstancias”. 

Etcétera, etcétera. Liebknecht denomina “disparate” el ataque a 
Kayser y Shramm lo considera tan peligroso que censura a Hirsch. 

Hirsch vuelve a escribir a Hóchberg, diciendo que otro caso como 
el de Kayser “no puede ocurrir si existe un órgano oficial del partido 
cuyas claras afirmaciones y bien intencionadas indicaciones no pueden 
dejar de cumplirse tan descaradamente por un diputado”. 

También Viereck escribe que al nuevo periódico le espera “una 
actitud desapasionada y el olvido, en cuanto sea posible, de toda dife- 
rencia que pueda haber ocurrido”, que no ha de ser una “Laterne am- 
pliada” y que a Bernstein “se le podría reprochar a lo sumo ser de ten- 
dencia demasiado moderada, si esto es reproche en tiempos en que des- 
pués de todo no podemos embarcarnos izando todos nuestros estandartes”. 

¿Y cuál es este caso Kayser, este crimen imperdonable que se su- 
pone ha cometido Hirsch? Kayser es el único de los diputados social- 
demócratas que habló y votó en el Reichstag en favor de los aranceles 

roteccionistas. Hirsch lo acusa de no haber respetado la disciplina 
daria, porque Kayser: 

1) Votó por el impuesto directo, cuya abolición reclama expresa- 
mente el programa del partido; 


2) Votó créditos a Bismarck, rompiendo así la primera consigna 
fundamental de toda nuestra táctica partidaria: ni un centavo a este 
gobierno. 

En ambos puntos, Hirsch tiene innegablemente razón. Y después 
que Kayser hubo pisoteado, por una parte el programa del partido —al 
que, por así decirlo, los diputados han' prestado juramento— y por otra 
la primerísima y más imperativa de las consignas tácticas del partido; y 
después que hubo votado dinero para Bismarck en agradecimiento por la 
Ley de excepción contra los socialistas, Hirsch tuvo, creemos, toda la 
razón en sancionarlo tan severamente como lo hizo. 


e A 
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Nunca hemos podido comprender por qué esta sanción a Kayscr 
ha podido provocar tan violenta cólera en Alemania. Hóchberg mu 
informa ahora que el “bloque” [parlamentario] autorizó a Kayser para 
manifestarse como lo hizo, y que se considera que esa autorización exi- 
me a Kayser. 

Si ésta es la situación, es realmente un poco fuerte. En primer lu- 
gar, Hirsch no podía conocer esta resolución secreta más que los de- 
más. En segundo lugar, el descrédito para el partido, que antes podía 
derivarse hacia Kayser se agrava más por este asunto, y lo mismo su- 
cede con el servicio prestado por Hirsch cuando critica abiertamente 
a todo el mundo la desagradable fraseología, y el más desagradable 
voto de Kayser, salvando así el honor del partido. ¿O es que la so- 
cialdemocracia alemana está realmente infectada por la enfermedad 
parlamentaria y cree que sobre el electo por el pueblo se cierne el Es- 
píritu Santo, que las reuniones de bloque se trasformian en concilios in- 
falibles y sus resoluciones en dogmas intocables? 

Es verdad que se ha cometido un error, pero no ha sido Hirsch 
quien lo cometió, sino los diputados que con su resolución taparon a 
Kayser. Si aquellos cuyo deber específico es atender el mantenimiento 
de la disciplina partidaria la rompen tan evidentemente con una reso- 
lución de este tipo, tanto peor. Pero es aún peor cuando la gente llega 
a creer que no fueron Kayser por su discurso y su voto ni los demás 
diputados por su resolución, quienes violaron la disciplina del partido, 
sino Hirsch, porque, a pesar de la resolución —la que, por lo demás, 
todavía desconocia— sancionó a Kayser. 


. En cuanto a lo demás, está claro que en lo que respecta al pro- 
blema de los aranceles aduaneros el partido asumió la misma actitud 
confusa e indecisa que la asumida hasta áhora a propósito de casi 
todas las cuestiones económicas que se han tornado prácticas; por ejem- 
plo, los ferrocarriles imperiales. Esto se debe a que los órganos del 
partido, y especialmente Vorwárts, en lugar de discutir detalladamente 
estos problemas han preferido ocuparse de la construcción del futuro 
orden social. Cuando, después de la ley de excepción contra los so- 
cialistas, la ley de los aranceles se volvió súbitamente una cuestión 
práctica, surgieron los matices de opinión más variados, sin que hubie- 
se una sola persona que tuviera elementos para formarse un juicio claro 
y correcto: conocimiento del estado de la industria alemana y de su 
posición en el mercado mundial. Era inevitable que entre el electo- 
rado apareciesen tendencias favorables al proteccionismo, y existía el 
deseo de tomar a éstas también en consideración. El único camino para 
salir de esta confusión tomando la cuestión en forma puramente política 
(como lo hacía Laterne) no fue adoptada decididamente; así fue inevi- 
table que en su debate el partido se manifestase por primera vez de 
manera vacilante, indecisa, confusa, y que terminara por desacreditar- 
se junto con Kayser.y por éste. 

Se ataca ahora a Kayser para insistir ante Hirsch en todos los tonos 
que el nuevo periódico no debe copiar de ninguna manera los “excesos” 
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de Laterme, y que no debe ocuparse tanto de radicalismo político coma 
de mantenerse en una línca desapasionada, socialista cn principio. Y 
esto lo hacen tanto Viercck como Bemstcein, «quien, precisamente por 
ser demasiado moderado, parece ser para Vicreck el hombre indicado 
porque, después de todo, en la actualidad no podemos embarcarnos 
izando todos nuestros estandartes. 

Pero ¿por qué emigrar, si no es para poder hacerse a la mar con 
todos nuestros estandartes? En el extranjero no hay nada que lo impida. 
En Suiza no existen las leyes alemanas de prensa, de reunión y penales, 
En consecuencia, no sólo es posible, sino que es un deber decir allí 
cosas que no podrían” decirse en la patria, bajo el imperio de las leyes 
alemanas comunes e incluso antes de la ley de excepción contra los 
socialistas. Porque en Suiza no sólo nos ven de Alemania, sino de toda 
Europa, y es un deber mostrarle sin tapujos a Europa, en la medida 
en que lo permitan las leyes suizas, los métodos y fines del partido 
alemán. Sun desee someterse en Suiza a las leyes alemanas sólo pro- 
bará ser digno de esas leyes alemanas y por cierto que no tendrá nada 
que decir que no fuese permitido en Alemania antes de la Ley de ex-, 
cepción. Y tampoco deberá dársele importancia a la posibilidad de que 
los editores no puedan volver a Alemania, Quien no esté dispuesto a 
arriesgarse no está preparado para ocupar un cargo de tanta respon- 
sabilidad. 


Más aun. La Ley de excepción ha puesto fuera de la ley al partido 
alemán precisamente debido a que era el único partido serio de oposición 
en Alemania. Si en un órgano publicado en el extranjero, el partido 
muestra su gratitud a Bismarck abandonando su función de único par- 
tido serio. de oposición, se manifiesta buenito y dócil y acepta la patada 
con una actitud imparcial, sólo demuestra que merecía la patada. De 
todos los periódicos alemanes aparecidos en la emigración desde 1830, 
Laterne es por cierto uno de los más mitoderados. Pero si incluso Laterne 
era demasiado audaz, entonces el nuevo órgano sólo podrá comprometer 
el partido a los ojos de sus simpatizantes de los países no alemanes. 

3) El Manifiesto de los tres de Zurich. 

Entretanto nos ha llegado el Anuario de Hóchberg, en el que aparece 
un artículo “El movimiento socialista en Alemania: su pasado” que, como 
me dice el propio Hóchberg, ha sido: escrito en colaboración por esos 
mismos tres componentes de la comisión de Zurich. Aquí tememos su 
crítica auténtica del movimiento hasta el presente, y con ella su programa 
auténtico para la actitud del nuevo órgano, en la medida en que esto 
dependa de ellos, 

Desde el comienzo leemos: “El movimiento que Lassalle consideró 
como eminentemente político, al que llamó no sólo a los obreros sino 
también a todos los demócratas honestos, a cuya cabeza deberían mar- 
char los representantes independientes de la ciencia y todos los que 
estuviesen animados de un verdadero amor por la humanidad, se rebajó, 
bajo la presidencia de Johann Baptist von Schweitzer, al nivel de una 
lucha estrecha de los obreros de la industria por sus intereses”. 
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No cxaminaré si esto es históricamente exacto. El reproche parti- 
cular que se le hace aquí a Schweitzer es que rebajó al lassalleanismo, 
que se toma aquí como movimiento burgués democraticofilantrópico, a 
una lucha unilateral en favor de los intereses de los obreros industriales, 
rebajando su carácter al de una lucha de clases de los obreros industriales 
contra la burguesía. Se le reprocha: además su “rechazo de la demo- 
_cracia burguesa”. Y ¿qué tiene que hacer la democracia burguesa con 
el Partido Socialdemócrata? Si se trata de “hombres honestos”, no puede 
desear su ingreso, y si a pesar de todo desea ingresar, esto sólo puede 
.ser para provocar disputas. 

El partido lassalleano “resolvió conducirse, de la manera más unila- 
teral, como partido obrero”. Los caballeros que escriben esto son afilia- 
dos del partido que actúa del modo más unilateral como partido obrero, 
y que en la actualidad ocupan cargos y empleos en este partido. Aquí 
hay una incompatibilidad absoluta. Si piensan lo que escriben, dehen 
abandonar el partido, o por lo menos renunciar a sus cargos y empleos. 
Si no lo piensan, están admitiendo que se proponen utilizar su posi- 
ción oficial para combatir el carácter proletario del partido. Si, en con- 
secuencia, el partido los deja en sus cargos y empleos, se traicionará a 
sí mismo. 

Luego, en opinión de esos caballeros el Partido Socialdemócrata no 
debiera ser un partido obrero unilateral, sino un partido multilateral 
de “todos los que estén animados de un verdadero amor por la humani- 
dad”. Debe demostrarlo sobre todo dejando de lado sus rudas pasiones 
proletarias y poniéndose bajo la guía de burgueses cultos, filántropos, 
para “cultivar el buen gusto” y “aprender buenos mbudales” (pág. 85). 
Y entonces inclusive la “conducta abominable” de muchos dirigentes 
cederá el paso a una “conducta burguesa” decorosa. (¡Como si la con- 
ducta en apariencia abominable de esos caballeros no fuese lo menos 
que se les podría reprochar!) Y entonces también “harán su aparición 
numerosos adherentes de los círculos de las clases cultas y pudientes. 
Pero si la agitación que se lleva a cabo ha de alcanzar resultados apre- 
ciables... es preciso empezar por ganar a éstos”. 


El socialismo alemán ha “atribuido demasiada importancia a la 
acción de ganar a las masas, y con ello ha descuidado la enérgica (1) 
propaganda en las llamadas capas superiores de la sociedad”. Y' además, 
“al partido le siguen faltando personas preparadas para que lo repre- 
senten en el Reichstag”. Sin embargo, es “deseable y necesario conferir 
el mandato a hombros que tienen tiempo y oportunidades para infor- 
marse plenamente de la documentación importante. El simple obrero 
y el pequeño empresario... no tienen para eso, salvo raras excepciones, 
tiempo libre”. De modo que ¡elijan al burgués! 


En_rcsumen, la clase obrera es incapaz de lograr por sí misma su 
propia. "emancipación. Para lograrla debe ponerse bajo la dirección de 
burgueses “cultos y pudientes”, los únicos que poseen el “tiempo y las 
oportunidades” para informarse de lo que es hueno para los obreros. 
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Y en segundo lugar, mo hay que combatir de ningún modo u la 
burguesía. sino que hay que ganarla mediante una enérgica propaganda. 

Pero si se quiere ganar a las capas superiores de la sociedad, o 
únicamente a sus elementos bicn dispuestos, a ningún precio debemos 
asustarlos. Y en este punto, los tres de Zurich crecn haber hecho un 
descubrimiento tranquilizador: “Precisamente en los tiempos actuales, 
bajo la presión de la Ley de excepción contra los socialistas, el partido 
demuestra que no se inclina a seguir el camino de la violenta y san- 
grienta revolución, sino que está resuelto... a seguir el camino de la 
legalidad, es decir, de la reforma”. De manera que si los 500.000 a 600.000 
votantes socialdemócratas —que constituyen entre una décima y una 
octava parte de todo el electorado, y que están distribuidos a lo largo 
y a lo ancho del país— son tan prudentes que no quieren voltear las 
murallas con su cabeza, intentando una “sangrienta revolución” de uno 
contra diez, esto demuestra que hacen voto de no aprovechar un violento 
acontecimiento de política exterior, de una súbita 'insurrección revolu- 
cionaria que surja de él, o incluso una victoria del pueblo obtenida en 
un conflicto surgido del mismo. Si Berlín se muestra de nuevo tan 
inculto para hacer un 18 de marzo”, los socialdemócratas, en lugar 
de participar de la lucha comp “canallas empeñados en levantar barri- 
cadas” (pág. 88), deberán más bien “seguir el camino de la legalidad”, 
actuar pacíficamente; quitar las barricadas y, si fuese necesario, marchar 
con el glorioso ejército en contra de las rudas, incultas y unilaterales 
masas. Y si los caballeros afirman que no es esto lo que quisieron decir, 
¿qué quisieron decir entonces? 

Pero lo que sigue es aun mejor. 

“Cuanto más sereno, objetivo y razonable sea el partido, esto es, 
en la medida en que se manifieste con críticas a las condiciones exis- 
tentes y proposiciones para introducir cambios en ellas, tanto menos 
posible será una repetición de la actual estrategia exitosa (cuando se 
promulgó la Ley de excepción contra los socialistas) por la cual la 
reacción conciente ha aterrorizado a la burguesía con su miedo al espec- 
tro rojo”. (Página 88.) 

Para quitar a la burguesía el último resto de terror, debe demos- 
trársele clara y convincentemente que el espectro rojo sólo es en realidad 
un fantasma, y que no existe. Pero ¿cuál es el secreto del fantasma 
rojo sino el terror de la burguesía por la inevitable lucha de vida o 
muerte entre ella y el proletariado, el terror por la inevitable consecuen- 
cia de la lucha de clases moderna? Abandonen la lucha de clases y la 
burguesía y “toda la gente independiente” “no tendrá miedo de ir del 
brazo del proletariado”. Y a quienes engañará precisamente será a los 
proletarios. 

Pruebe, pues, el partido, por su humilde y arrepentida actitud, que 
ha dejado de lado de una vez por todas las “incorrecciones y excesos” 


* 18 de marzo de 1848. Las luchas callejeras de Berlín, que iniciaron la re- 
volución. (N. de la ed. inglesa.) 


304 C. MARX/Y. ENGELS 


que provocaron la Ley de excepción contra los socialistas. Si promete 
voluntariamente que sólo se propone actuar dentro de los límites de la 
Ley de excepción ¡Bismarck y la burguesía tendrán seguramente la ama- 
bilidad de derogar esta ley, que entonces será superflua! 

“Que nadie nos interprete mal”, no queremos “abandonar nuestro 
partido ni nuestro programa, pero piénsese que durante años tendremos 
bastante que hacer si concentramos toda nuestra fuerza y energía en 
el logro de ciertos objetivos inmediatos que de todos modos es preciso 
alcanzar antes de poder pensar en la obtención de objetivos de más 
largo alcance.” Entonces los burgueses, pequeños burgueses y obreros que 
“en la actualidad están alejados, atemorizados... por los reclamos de 
largo alcance, se nos unirán en masa”. 


No hay que abandonar el programa, .sino únicamente postergarlo... 
para las calendas griegas. Se lo acepta, no para uno mismo y para la 
época en que ha de vivir, sino como programa póstumo, como legado 
a trasmitir a sus hijos y a los hijos de sus hijos. Entretanto, uno dedica 
“toda la fuerza y la energía” a toda clase de bagatelas y a remendar el 
orden social capitalista, para tener por lo menos la apariencia de que se 
hace algo sin amedrentar al mismo tiempo a la burguesía. Después 
de esto, comienzo a estimar al comunista Miquel que, para demostrar 
su inquebrantable convicción de que la sociedad capitalista se va a 
derrumbar dentro de algunos centenares de años, piensa seguro en esto, 
contribuye con lo mejor de sí mismo a la crisis de 1873 y hace así efec- 
tivamente algo para acercar el hundimiento del orden actual. 

Otra ofensa contra los buenos modales fueron también los “exage- 
rados ataques contra los fundadores de compañías”, quienes después de 
todo “sólo eran hijos de su tiempo”; “los insultos a Strousberg y a gente 
parecida... podrían pues, haberse omitido”. Desgraciadamente, todos 
son “hijos de su tiempo”, y si esta razón es suficiente, no debiera ata- 
carse nunca más a nadie, toda polémica, toda lucha de nuestra parte 
debiera cesar; permitiremos tranquilamente todas las patadas que nos 
dé nuestro adversario porque nosotros, los sensatos, sabemos que esos 
adversarios son “sólo hijos de su tiempo” y no pueden proceder de otro 
modo. En lugar de devolverles sus puntapiés multiplicados, debiéramios 
más bien compadecer a esos desgraciados. 

El apoyo del partido a la Commune tuvo la desventaja “de que 
gente por otra parte bien dispuesta hacia nosotros se alejó, y en general 
aumentó el odio de la burguesía contra nosotros”. Además, “el partido 
no está completamente libre de culpa por la promulgación de la Ley 
de Octubre, porque había aumentado el odio de la burguesía en forma 
innecesaria”. 

Ahí tienen el programa de los tres censores de Zurich. No deja nada 
que desear en cuanto a claridad. Tanto menos para nosotros, que esta- 
mos muy familiarizados con toda esta fraseología desde 1848. Aquí son 
los representantes de la pequeña burguesía los que se presentan, llenos 
de temor de que el proletariado, bajo la presión de su posición revolu- 
cionaria, pueda “ir demasiado lejos”. En lugar de resuelta oposición 


. 
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política, Ps general de conciliación; en lugar de lucha contra el 
gobierno y la burguesía, tentativas de ganarlos y persuadirlos; en lugar 
de desafiante resistencia a la persecución de uba humilde sumisión 
y confesión de que el castigo cra merecido. Los conflictos históricamente 
inevitables son interpretados como malentendidos, y toda discusión ter- 
mina con la expresión que después de todo, todos estamos de acuerdo 
en lo fundamental La gente que en 1848 se declaró demócrata bur- 
guesa puede hoy llamarse con razón socialdemócrata. Para aquella gente, 
la república democrática era inalcanzable, remota, y para esta gente el 
derrocamiento del sistema capitalista también lo es, y por ello no tiene 
absolutamente ningún sentido para la política práctica de la actualidad, 
se puede conciliar, entrar en compromisos y hacer de la filosofía lo «que 
se quiera. Lo mismo sucede con la lucha de clases entre el proletariado 
y.la burguesía. Se la reconoce sobre el papel porque ya no puede negarse 
su existencia, pero en la práctica se la oculta, se la diluye, sc la atenúa. 

El partido socialdemócrata no debe ser un partido obrero, no puede 
provocar el odio de la burguesía ni de nadie; ante todo debe hacer 
propaganda enérgica entre la burguesía, en lugar de subrayar los objcti- 
vos mediatos, terribles para la burguesía e irrealizables para nuestra 
generación, debiera dedicar más bien toda su fuerza y energía a aquellas 
pequeñas reformas pequeñoburguesas de remiendo que, van a consolidar 
el viejo orden social, pueden quizá trasformar la catástrofe final en un 
proceso gradual de disgregación y, en cuanto sea posible, pacífico. Esta 
es la misma gente que, so pretexto de infatigable actividad, no sólo 
no hace nada, sino que también trata de impedir que ocurra “cualquier 
cosa que no sea charlar; la misma gente cuyo temor por toda forma de 
acción obstruyó a cada paso el movimiento en 1848 y 1849, llevándolo 
finalmente a su fracaso; la misma gente que ve una reacción y se asom- 
bra luego de hallarse en un callejón sin salida en que no es posible 
resistencia ni lucha; la misma gente que quiere encerrar la historia dentro” ; 
de su estrecho horizonte MENE ués, mucpttas la historia se niega 
y hace caso omiso de ello, e et O 

En cuanto a su pr a éste ya fue criticado adecuada- 
mente en el Manifiesto (Comunista), capítulo x. “Socialismo alemán o 
socialismo verdadero.”- Cuando la lucha de clases es rechazada como 
una cosa “brutal” y repugnante al socialismo no le queda otra cosa que 
el” “verdadero sentimiento por la humanidad” y palabras en el aire sobre 
la “justicia”. 

Es un fenómeno inevitable, enraizado en el curso del desarrollo, que 
gente proveniente de la” que. ha sido la clasé dominánte, se una al pro- 
letariado militante y lo provea de elementos culturales. Esto lo hemos 
dicho claramente en el Manifiesto. Pero en este caso es preciso agregar 
dos puntos: 

Primero, para ser útiles al movimiento proletario, esta gente debe 
aportar también verdaderos elementos culturales. Pero. este. no es el 
caso en la gran mayoría. de los burgueses alemanes convertidos. Ni 
Zukunft ni Neue Gesellschaft “han aportado nada que haya hecho dar 
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un paso adelante al movimiento. En este caso hay una total ausencia 
de material cultural verdadero, sea práctico o teórico. En su lugar tene- 
mos intentos de armonizar.superficialmente las ideas socialistas con los 
más variados puntos de vista teóricos que esta gente trae consigo de la 
universidad o de cualquier otra parte y que, debido al actual proceso 
de descomposición de la filosofía alemana, son unos más confusos que 
otros. En lugar de empezar por estudiar detalladamente la nueva cien- 
cia, cada uno de ellos prefirió adecuarla al punto de vista que ya tenía, 
elaborar sin mucho trabajo una ciencia para uso privado, y salir en 
seguida con la pretensión de estar listos para enseñarla. De aquí que 
entre esos pequeños burgueses haya tantos puntos de vista como cabe- 
zas; en lugar de llevar claridad aun solo caso, sólo han producido una 
desesperada confusión, aunque afortunadamente casi exclusivamente entre 
ellos mismos. El partido puede prescindir muy bien de elementos cul- 
turales cuyo primer principio es enseñar lo que no han aprendido. 
Segundo. Si gente de este tipo, que proviene de_otras clases, se une 
al movimiento proletario, la-primera condición. es.que.no traiga ningún 
resto de prejuicios burgueses, pequeñoburgucscs, etc., sino que adopten 
ableñamedte el dano ds YEN proletario. Pero esos caballeros, como lo 
han demostrado, están atiborrados y empachados de ideas burguesas y 
pequeñoburguesas. En un país pequeñoburgués como Alemania, esas 
ideas tienen ciertamente su propia justificación. Pero sólo fuera del 
partido socialdemócrata se podría negociar con ellos, formar frentes según 
las circunstancias, etc. Pero en un partido obrero constituyen un elemento 
extraño. Si hay razones para tolerarlos por el momento, es un deber 
tolerarlos únicamente, no permitirles que influyan sobre la direcsión del 
- partido,.y tener. presente que la ruptura con ellos es sólo cuestión de 


tiempo. Además, el. tiempo. ql haber. legado. “No podemos “com- 
prender cómo etpartidó” puede seguir tolerando a los autores de este 
artículo. Pero si la dirección del partido cayera en mayor o menor medi- 


da en manos de gente como ésta, el partido quedará simplemente cas- 
trado y privado de su fogosidad proletaria. 


¿En cuanto a nosotros, teniendo en cuenta todo nuestro pasado, sólo 
nos queda un camino. Durante casi cuarenta años hemos insistido en 
que la lucha de clases es la fuerza motriz esencial de la historia, y en 
particular que la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado 
es la máxima palanca de la revolución social moderna; por cello nos es 
imposible. colaborar con gente que desea desterrar del movimiento está * 
lucha de clases. Cuando se constituyó la Internacional formulamos ex- 
présamente”el grito de combate: la emancipación de la clasc obrera debe 
ser Obra de la clase obrera misma. Por ello no podemos colaborar con 
personas que dicen quelos obreros son demasiado incaltós” para eman- 
ciparse por su cuenta y que deben séF fiberados por los filántropos bur- 
guéses y pequeñoburgueses. Si el nuevo órgano del partido adopta una 
línea que corresponde a las opiniones de esos caballeros, si es burgués 
y no proletario, entonces no podríamos hacer otra cosa, por mucho 
que lo sintiéramos, que declarar públicamente nuestra oposición al mismo 
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y terminar con la solidaridad con que hasta ahora hemos representado 
ul partido alemán en el extranjero. Pero es de esperar que las cosas 
nu lleguen a eso. 


Engels escribió esta carta en su nombre y en el de Marx a los 
miembros del grupo dirigente de la socialdemocracia alemana. Ésta 
figura entre los documentos más importantes en la que se muestra la 
línea revolucionaria y proletaria de Marx y Engels. Aquí vemos la lucha 
consecuente realizada por los fundadores del comunismo científico contra 
cl oportunismo enquistado en el movimiento socialdemócrata alemán. 
Marx y Engels seguían desde tiempo atrás, con creciente desconfianza, 
la progresiva influencia de los elementos pequeñoburgueses sobre la 
dirección del partido y la insuficiente lucha del partido contra los mis- 
mos. El surgimiento abierto y organizado del grupo que. rodeaba a 
Hóchberg en relación con la fundación. del..Sozial-Demokrat .en Zurich, 
hizo que interviniesen Marx y Engels. En especial, la publicación del 
Anuario de ciencia y política socialis a, de Zurich, con su artículo “El 
movimiento socialista en Alemania: su pasado” (firmado con tres aste- 
riscos, trás los cuáles se ocultaban Hóchberg, Bernstein y Sehramm) 
Indujo a Marx y Engels a definir su actitud fundamiental Frente al peligro 
oportunista que acechaba al partido alemán y a poner rudamente a la 
dirección del partido ante la alternativa de elegir entre una ruptura 
con el oportunismo y una ruptura de Marx y de Engels con el partido. 
En su. carta a Marx del 9 de setiembre de 1879, Engels plantea la nece- 
sidad de intervenir: 


“Tendré que contestarle realmente a Bebel... El Anuario... 
nos permite afortunadamente darle a esa gente, simple y concre- 
tamente las razones por las cuales nos es absolutamente imposible 
colaborar en un órgano en que Hóchberg puede decir lo que se le 
antoje... Creo que tú también pensarás que una vez que haya 
terminado este asunto haríamos bien en definir nuestra posición, 
al menos ante los de Leipzig (el Ejecutivo del partido). Si el 
nuevo órgano del partido baila al son de Hóchberg, puede resultar 
necesario que lo hagamos públicamente. Si me mandas las cosas... 


1” 


haré el borrador de una carta a Bebel y te la enviaré. 


¡Marx le contestó el 10 de setiembre insistiendo en que había que 
adoptar el tono más firme para con los de Leipzig. 


“Liebknecht no tiene criterio. Las cartas demuestran lo que 
deberían refutar, es decir, nuestra primitiva opinión de que los de 
Leipzig abandonaron el asunto, en tanto que los de Zurich proce- 
dieron de acuerdo con las condiciones que se les puso... Comparto 
totalmente tu opinión de que no se puede perder más tiempo sin 
expresar lisa y llana y rudamente nuestra opinión sobre las estupi- 
deces del Anuario... Si proceden del mismo. modo con su órgano 
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partidario, debemos repudiarlos públicamente. En estas cuestiones 
ya no se trata de andar con miramientos.” 


Hirsch, Karl (1841-1900). Socialdemíócrata alemán, periodista, ante- 
riormente lassalleano. En 1868 editó Demokratisches Wochenblatt (“Se- 
manario democrático”) junto con Liebknecht; en 1870 dirigió el órgano 
socialdemócrata Bauern und Birgerfreund (“El amigo del campesino y 
del ciudadano”). Durante la prisión de Liebknecht, en el invierno de 
1870-71, Hirsch lo remplazó en la dirección del Volkstaat. En 1874 se 
instaló en París, tomando parte en el movimiento obrero. Después de su 
expulsión de París fue a Bélgica, donde publicó un semanario llamado 
Laterne (“Linterna”) (1878-79), donde criticó acerbamente la actitud 
oportunista de un sector de los dirigentes socialdemócratas alemanes. 
Hacia 1880 vivió en París. 


BERNSTEIN, Eduard (1847-1932). Socialdemócrata alemán, empleado 
de banco. Adhirió a los eisenacheanos alrededor de 1870. Sintió la 
fuerte influencia de Diihring desde 1874 a 1878. En 1878 fue secretario 
privado de Hóchberg y uno de los autores del artículo El movimiento 
socialista en Alemania: su pasado, uno de los primeros: documentos del 
reformismo dentro de la socialdemocracia alemana. En 1880, junto con 
Bebel, fue a Londres para conversar con Marx y Engels, y a partir de 
entonces mantuvo correspondencia con Engels. A fines de 1880 se lo 
nombró director de Sozial Demokrat y permaneció en este cargo hasta 
la derogación de la Ley de excepción contra los socialistas (1890), en 
cuya oportunidad dejó de aparecer Sozial Demokrat. Bajo la influencia 
y la guía de Engels, pudo dar al periódico un carácter revolucionario y 
proletario. En 1888, después de su expulsión de Suiza, se trasladó a 
Londres con la dirección de Sozial Demokrat. Junto con Kautsky, ayudó 
a Engels a descifrar los manuscritos de Marx. A comienzos de la última 
década, influido por el tradeunionismo inglés, y también por la literatura 
económica burguesa, comenzó a desviarse nuevamente hacia el reformis- 
mo; después de la muerte de Engels se destapó con una abierta crítica 
de los fundamentos del marxismo, en sus Requisitos' del socialismo de 
1898, que se convirtió en el evangelio del revisionismo alemán e inter- 
nacional. En 1901, para fortalecer el ala derecha de la socialdemocracia, 
el gobierno imperial le permitió volver a Alemania. Fue electo al Rei- 
chstag y pasó a dirigir el periódico revisionista Socialistische Monatsheft 
(“Cuaderno mensual socialista”). Durante la guerra imperialista fue 
socialpacifista. La influencia de sus teorías, rechazadas abiertamente por 
las resoluciones del partido de 1899 (¡Hannover) y 1903 (Dresden) au- 
mentó constantemente en la burocracia del partido y de los sindicatos. 
y después de la guerra imperialista se trasformó en el credo oficial de 
la socialdemocracia alemana. En su edición de la correspondencia de 
Marx y Engels, Bernstein omitió especialmente los pasajes en que los 
fundadores del marxismo criticaban a Lassalle y al lassalleanismo. 


VIERECK, Ludwig (1851-1921). Socialdemócrata alemán, oportunista. 
Partidario de Diihring a fines del setenta. A partir de 1880 dirigió 
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Siidedeutsche Post (“Correo del sur alemán”) de Munich, que fue clau- 
surado cn 1884. Hacia fines del ochenta emigró a Nortcamérica, donde 
abandonó el movimiento obrero. Durante la guerra imperialista fue cho- 
vinista alemán y realizó propaganda en favor de Alemania en los Estados 
Unidos. 

ScHrammM, Karl August. Economista alemán, inspector de seguros. 
Liberal. Participó en el movimiento socialdemócrata a partir de fines del 
setenta. Fue expulsado de Berlín en 1878. De 1884 a 1886 publicó una 
crítica del marxismo en la que mostró a Marx como un discípulo des- 
carriado de Rodbertus y de Lassalle. Más tarde abandonó el movimiento 
socialdemócrata. 

Kayser, Max (1853-1883). Socialdcmócrata alemán, actuó en las 
organizaciones de Berlín y de Dresden desde 1871 en adelante. Diputado 
al Reichstag a partir de 1878, se unió al ala derecha de la fracción social- 
demócrata y manifestó un punto de vista oportunista a propósito de los 
aranceles aduaneros (1878) y de los subsidios a las compañías navieras 
(1885). 

STROUSBERG, Béthel-Henri (1823-1888). Gran financista alemán particu- 
larmente activo en la época de las grandes estafas financieras (1871-1873). 


171. DE ENGELS A J. P. BECKER 
Londres, 1 de abril de 1880 


Las cosas han vuelto a ser aquí lo que eran en 1850 ”. La Asociación 
Obrera se está dividiendo en toda clase de partidos —Most por aquí, 
Rackow por allá— y tenemos bastante trabajo en impedir ser arrastrados 
al torbellino. Todo esto es una tormenta en un vaso de agua, que puede 
tener en cierto sentido una influencia favorable sobre quienes participan 
en ella, al contribuir a su educación, pero en lo que respecta al desarrollo 
del mundo no tiene la menor importancia si cien obreros que residen 
aquí se declaran en favor de uno o de otro bando. Si pudieran ejércer 
una influencia cualquiera sobre los ingleses, sería interesante, pero de 
esto no se trata en absoluto. Most, con su confusa inquietud por hacer 
algo, no puede quedarse quieto ni puede hacer nada; la gente de Ale- 
mania no comprenderá eso, simplemente porque Most fue expulsado 
del país en momentos propicios para una revolución. Freiheit se con- 
vertirá forzosamente en el periódico más revolucionario del mundo, pero 
esto no se logra precisamente repitiendo la palabra revolución en cada 
línea. Afortunadamente no interesa mucho lo que aparezca o deje de 
aparecer en el periódico. Lo mismo sucede con el órgano de Zurich. 
que un día predica la revolución y al siguiente declara que una revolu- 
ción forzosa sería la mayor de las desgracias, que por una parte teme 


* Engels se refiere a la colonia alemana de Londres, esta vez formada por los 
exiliados por la ley de excepción contra los socialistas. (N. de la ed. inglesa.) 
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ser desautorizado por las importantes palabras de Most y por la otra 
teme que los obreros puedan tomar en serio sus importantes palabras. 
De modo que la elección se plantea entre la vacía gritería de Freiheit 
y el estrecho filisteísmo_ de. Sozial- -Demokrat. 


“Temo que nuestros amigos alemanes se equivoquen sobre el tipo de 
Organización que debiera tenerse en las condiciones actuales. No tengo 
nada en contra de que los principales diputados tomen la dirección en 
ausencia de cualquier otra dirección. Pero no pueden exigir ni pueden 
obligar a una estricta obediencia, sobre la cual podría insistir en cambio 
la vieja dirección del partido, elegida para ese fin. Y menos aun en las 
actuales circunstancias, sin prensa, sin reuniones de masas. Cuanto más 
. Flexible sea ahora aparentemente la organización, tanto más fuerte lo será 
“en la realidad. Pero en lugar de esto se mantiene el antiguo sistema, las 
resoluciones definitivas están en manos de la dirección del partido (aun- 
que no hay congreso para corregirla o, si fuese necesario, para rempla- 
zarla), y quien ataque alguna de las resoluciones es un hereje. Y con 
esto, los mejores saben que entre ellos hay toda clase de incapaces y de 
personas no muy sanas, y seguramente han de ser de muy corto entendi- 
miento si no se dan cuenta de que no son ellos quienes tienen la dirección 
de su órgano, sino Hóchberg, gracias a su dinero, y con él sus cama- 
radas en filisteísmo, Schramm y Bernstein. A mí me parece que el viejo 
partido, junto con su organización anterior, ha terminado. Si, como es 
de esperar, el movimiento europeo se pone nuevamente en marcha, la 
gran mayoría del proletariado alemán se incorporará a él, y entonces 
los 500.000 hombres de 1878 se unirán al núcleo experimentado y edu- 
cado de esa masa; pero entonces también la vieja “organización estricta” 
legada por la tradición lassalleana se convertirá en un muro capaz de 
contener a un carro pero no a una avalancha. 


Además esa gente está haciendo cosas bien calculadas para romper 
el partido. En primer lugar, se supone que el partido debe cuidar de 
los viejos agitadores y directores de periódicos, por lo cual tiene toda una 
serie de periódicos que no contienen nada que no pueda leerse en cual- 
quier chismosa hoja burguesa. ¡Y se espera que los obreros colaboren 
indefinidamente con esto! En segundo lugar, se, presentan generalmente 
en el Reichstag y en el Landtag sajón con tono tan suave, que se desa: 
credita a sí misma y desacredita al partido ante todo el mundo, presen- 
tando al gobierno “propuestas positivas” para hacer mejor las cosas en 
pequeñas cuestiones de detalle, etc. ¡Y se- espera que los obreros, que 
han sido declarados fuera de la ley, que han sido entregados atados de 
pies y manos a los caprichos de la policía, acepten esto como una repre- 
sentación adecuada! En tercer lugar, el tono filisteo pequeñoburgués 
de Sozial-Demokrat que ellos consagran. En cada una de las cartas ma- 
nifiestan que no debemos creer de ninguna manera en informes sobre 
escisiones O diferencias de opinión surgidos en el partido, pero cualquiera 
que viene de Alemania nos asegura que la gente está completamente 
indignada por esta actitud de sus dirigentes, y de ningún modo de acuer- 
do con ellos, Por cierto que, teniendo en cuenta el carácter de nuestros 
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obrerus que se han mantenido tan firmemente sería imposible que ocu- 
rriese de otro modo. El movimiento alemán se caracteriza particularmen- 
te porque todos los errores de la dirección son invariablemente rectifi- 
cados por las masas, y así Ocurrirá sin duda también esta. vez. 


Yr En una carta a Bernstein, del 20 de octubre de 1888, Engels hace 
una observación muy importante sobre los partidos de la clase obrera 
y la dialéctica de su desarrollo: 


“Parece que todo partido obrero de un país grande sólo pueda de- 
senvolvérse a través de la lucha interna, y esto se funda en Jas leyes 
del” desarrollo dialéctico en general. El partido alemán se trasformó 
en lo que es en la lucha entre eisenacheanos y lassalleanos, y esta 
misma lucha desempeñó un gran papel. La unidad sólo se hizo po- 
sible una vez que se hubo terminado con la pandilla de bandidos 
que Lassalle había mantenido deliberadamente para utilizarla como 
instrumento, y también en este caso esto se logró demasiado precipi- 
tadamente de parte nuestra. También en Francia esa gente que, 
mientras rechaza ciertamente la teoría bakuninista, aplica los mé- 
todos bakuninistas de lucha y trata al mismo tiempo de sacrificar 
el carácter clasista del movimiento a sus fines personales, debe ser 
desenmascarada antes de que nuevamente se haga posible la uni- 
dad. Tratar de predicar la unidad en tales circunstancias sería pura 
tontería. Los sermones morales son inútiles para el tratamiento de 
las enfermedades, infantiles que, en las condiciones actuales, se han 
producido forzosamente.” 


Becker, Johann Philip (1809-1886). Revolucionario alemán; destaca- 
do miembro de la I Internacional. Dirigente de la sección de Ginebra. 
Desde joven actuó en el movimiento revolucionario, participó en el fes- 
tival de Hamburgo del 27 de mayo de 1832, y desempeñó un papel diri- 
gente en el levantamiento de Baden de 1849, Fue un típico militante, y 
también tomó parte en la revolución italiana, del lado de Garibaldi. 
Becker fue un comunista que se dedicó por entero al movimiento obrero 
De 1866 en adelante dirigió Vorbote, órgano de la sección ginebrina de 
la Internacional. Después de su muerte, escribió Engels de él que: 


“fue una de esas raras personas a quienes les basta con seguir su 
instinto para actuar siempre correctamente”. 


Vivía en la emigración y como tenía un numerosa familia Beckcr 
estaba en la pobreza. Marx, quien le profesaba gran estimación, le escri- 
bió en una de sus cartas: 


“Esté seguro, querido amigo, de que nada me es más penoso que 
seguir impotente y pasivamente la lucha de un hombre como usted. 
Admiro su tenacidad, su firme esmero y su actividad. Los antiguos, 
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creo que fue Esquines, decían que debiera desearse adquirir bienes 
materiales, para acudir en ayuda del amigo necesitado. ¡Qué pro- 
funda sabiduría humana encierra este dicho!” (Véase también nota 
a la carta 185.) 


172 DE MARX A DANIELSÓN * 
Londres, 19 de febrero de 1881. 


He leído con el mayor interés su artículo, “original” en el mejor 
sentido de la palabra. A esto se debe el boicoteo: si usted rompe las 
reglas rutinarias del pensamiento, puede estar seguro de que Siempre 
será “boicoteado”; es la única arma de defemsa que en su perplejidad 
saben manejar los rutineros. Yo he sido “boicoteado” en Alemania du- 
rante muchos, muchos años, y lo sigo siendo en Inglaterra, con la 
pequeña variante de que de vez en cuando se me dice algo tan absurdo 
y estúpido que me ruborizaría tenerlo públicamente en cuenta. Pero 
¡siga asíl La próxima cosa que hay que hacer, me parece, es prestar 
atención al maravillosamente progresivo endeudamiento de los terrate- 
nientes, la clase superior representante de la agricultura, y mostrarles 
cómo están “cristalizados” en la retorta bajo el control de los “nuevos 
pilares de la sociedad”. 

Estoy ansioso por conocer su polémica con Slovo. Tan pronto como 
tenga mayor tranquilidad me ocuparé más detenidamente de su Esbozo. 
Por el momento no puedo omitir una observación. Cuando el suelo se 
agota y no recibe los elementos que necesita, por abono artificial, vege- 
tal, animal, etc., sigue produciendo —favorecido por el cambio de las 
estaciones y en circunstancias independientes de la influencia humana—, 
cosechas cuantitativamente muy diferentes; aun cuando, sumando todo 
un período de años, por ejemplo de 1870 a 1880, se comprueba en forma 
notable el estancamiento de la producción. En tales circunstancias, las 
condiciones climáticas favorables preparan el terreno para un año de 
hambre porque consume rápidamente y pone en libertad los fertilizantes 
minerales que siguen en potencia en el suelo; por el contrario, un año de 
hambre y aun más una serie de años malos continuados permiten que 
se acumulen nuevamente los minerales propios del suelo y que actúen 
con eficacia al retornar las condiciones climáticas favorables. Tal proceso 
se produce, desde luego, en todas partes, pero en algunos lugares +*s 
detenido por la intervención modificadora del propio agricultor. Se con- 
vierte en el único factor regulador allí donde el hombre ha dejado de 
ser una “potencia” (por falta de medios). 

Así en el año 1870 hubo en nuestro país una excelente cosecha, pero 
ese año fue un año cumbre, y como tal fue seguido inmediatamente por 


% Esta carta fue escrita en inglés, (Ed.) 
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otro muy malo; cl año 1871, de cosecha muy mala, debe considerarse 
como punto de partida de un nuevo pequeño ciclo, hasta que se llega 
a un nuevo año cumbre, el de 1874, inmediatamente seguido por el otro 
de hambre cn 1875; luego recomienza el movimiento ascendente, que 
termina en 1880, año de terrible hambre. Al sumar los años de todo el 
período se comprueba que la producción anual media permaneció cons- 
tante, y que los 'simples factores naturales produjeron por sí mismos los 
cambios, comparando cada uno de los años con los pequeños ciclos. 

Hace algún tiempo le escribí a usted manifestándole que si la gran 
crisis industrial y comercial inglesa se produjo sin una bancarrota finan- 
ciera culminante en Londres, este fenómeno excepcional se debió úni- 
camente al dinero francés. Esto lo ven ahora y lo reconocen incluso los 
rutinarios ingleses. Así Statis (del 29 de enero de 1881) dice: “El mer- 
cado monetario únicamente por accidente ha sido tan fácil en los últimos 
años. A principios del otoño, el Banco de Francia permitió que su reser- 
va de oro en lingotes cayese de 30 a 22 millones de libras... El otoño 
pasado nos salvamos indudablemente por poco”. (1) 

El sistema ferroviario inglés se desliza por el mismo plano inclinado 
que el sistema europeo de la deuda pública. Los principales magnates 
directores de las diferentes redes ferroviarias no sólo contratan —progre- 
sivamente— nuevos empréstitos para ampliar sus redes, es decir, el terri- 
torio que gobiernan como monarcas absolutos, sino que extienden sus 
respectivas redes para tener nuevos pretextos de contratar nuevos em- 
préstitos, que les permitan pagar los intereses a los tenedores de obliga- 
ciones, acciones preferidas, etc. y también de vez en cuando, para apa- 
ciguar a los sufridos accionistas corrientes con dividendos algo mayores. 
Este agradable método terminará algún día en una fea catástrofe. 

En los Estados Unidos, los reyes del ferrocarril se han convertido 
en el centro de los ataques, no sólo como antes por parte de los granjeros 
y otros “empresarios” industriales del Oeste, sino también por parte del 
gran representante del comercio, la Cámara de Comercio de Nueva York. 
Por su parte, el pulpo ferroviario y estafador financiero Gould ha dicho 
a los magnates comerciales de Nueva York: Ahora atacan ustedes a los 
ferrocarriles porque los creen más vulnerables porque actualmente son 
impopulares; pero presten atención: después de los ferrocarriles le llegará 
el turno a toda clase de corporación (lo que en el lenguaje yanqui signi- 
fica sociedad anónima); y más adelante a todas las formas del capital 
asociado; por último, a todas las formas de capital; de modo que ustedes 
están preparando el camino al comunismo, cuyas tendencias se difunden 
cada vez más en el pueblo. El Sr. Gould tiene buen olfato. 

En la India el gobierno británico corre peligro de tener serias com- 
plicaciones, si no es un violento disturbio. Lo que los ingleses les sacan 
anualmente como renta, dividendos para los ferrocarriles que no usan los 
indios; pensiones para el servicio militar y civil, para la guerra de Afga- 
nistán y otras, etc., etc; todo lo que les sacan sin. retribución alguna y 
aparte de lo que se apropian anualmente dentro de la India, teniendo en 
cuenta únicamente el valor de las mercancías que los indios tienen que 
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enviar gratuita y anualmente a Inglaterra: ¡todo esto alcanza a ser más 
que el total de ingresos de los sesenta millones de trabajadores agrícolas 
e industriales de la India! ¡Es una sangría hasta la exageración! Los años 
de hambre se suceden, y en proporciones todavía insospechadas en Euro- 
pa. Se prepara una verdadera conspiración en la que cooperan indios y 
musulmanes; el gobierno británico se da cuenta de que algo se está 
“tramando”, pero esta gente superficial (me refiero a la del gobierno), 
atontada por sus propios procedimientos parlamentarios de hablar y pen- 
sar, ni siquiera desea ver claro y comprender las dimensiones del inmi- 
nente peligro. Engañar a otros y engañarse a sí mismos: ¡ésta es la 
sabiduría parlamentaria en una cáscara de nuez! ¡Tanto mejor! 


173. DE MARX A DOMELA NIEUWENHUIS 


Londres, 22 de febrero de 1881, 


La “cuestión” del próximo Congreso de Zurich, acerca de la cual 
usted me informa, me parece un error. Lo que es preciso hacer en un 
momento preciso del futuro y lo que debe hacerse de inmediato, son 
cosas que por supuesto dependen totalmente de las condiciones históricas 
en que a cada uno le toca actuar. Pero esa cuestión está en las nubes y 
por ello es en realidad el planteo de un problema fantasma, cuya única 
solución puede ser la crítica de la cuestión misma. No se puede resolver 
ninguna ecuación a menos que en sus términos estén implicados los ele- 
mentos de su solución. Además, las dificultades de un gobierno surgido 
de repente de una victoria del pueblo no tienen nada que sea específi- 
camente “socialista”. Por el contrario. Los políticos burgueses victoriosos 
se sienten de inmediato turbados por su “victoria”, mientras que los socia- 
listas al menos pueden actuar sin obstáculos. Por lo menos de una cosa 
puede usted estar seguro: un gobierno socialista no llega al poder en un 
país a menos que las condiciones estén tan desarrolladas que pueda 
por sobré todo, adoptar las medidas necesarias para i intimidar suficiente- 
mente a la gran masa de la burguesía ¡ a fin de ganar tiempo —el primer 
desideratum— para una acción perdurable. 


Quizá usted piense en la Comuna de París; pero aparte de que ésta 
fue simplemente el levantamiento de una ciudad en condiciones excep- 
cionales, la mayoría de la Comuna no era ni podía ser socialista en nin- 
gún sentido. Pero, con una “pequeña dosis de sentido común podrían 
haber llegado a un compromiso con Versailles útil al conjunto del pueblo 
y que era lo único que en ese momento podía obtenerse. ¡La sola apro- 
piación del Banco de Francia habría bastado para que todas las preten- 


siones de la gente de Versailles terminasen en terror, etc., etc. 


Las demandas generales de la burguesia francesa planteadas antes 
de 1789 cran aproximadamente las mismas, mutatis mutandis, que las 
demandas clementales del proletariado, actualmente uniformes en todos 
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los paises de producción capitalista. Pero, ¿cualquier francés del si- 
glo xvi tenía a priori la menor idea de la forma en que podrían cum- 
plirse los reclamos de la burguesía francesa? Las anticipaciones teóricas 
y necesariamente fantásticas del programa de acción de una revoltción] 
tutura sólo nos desvían de la lucha. del presente. El sueño de que el fin 
del mundo estaba al alcance de la mano inspiró a los cristianos primitivos 
en su lucha contra el Imperio Romano dándoles confianza en la victoria. 

La visión científica de la inevitable descomposición del orden social 
vigente, que se produce continuamente ante nuestros ojos, y el creciente 
apasionamiento de las masas acicateadas por los viejos fantasmas del 
gobierno —en tanto que al mismo tiempo avanza con zancadas de giganto 

el desarrollo positivo de los medios de producción— todo esto es garantía 
suficiente de que en el momento en que estalle una verdadera revolución 
proletaria existirán también las condiciones (si bien éstas, seguramente, 

no serán idílicas) de su inmediato modus operandi. 


Estoy convencido de que todavía no ha llegado el momento adecua- 
do para la formación de una nueva Asociación Internacional de los Tra- 
bajadores, y por esta razón considero que todos los congresos obreros, y 
en particular los congresos socialistas —en la medida en que no están 
vinculados con las condiciones inmediatas en una u otra nación— no son 
sólo inútiles, sino perjudiciales. Se desvanecerán siempre en innumecra- 
bles trivialidades generales y anacrónicas. 


dy NIEUWENHUIS, F. Domela (1846- ). Socialista holandés, luego 
anarquista. Uno de los líderes de la Federación Socialdemócrata forma- 
da por varias sociedades socialistas en 1881. Nieuwenhuis fue pastor en 
su comienzo, pero abandonó la Iglesia en 1879. En 1888 fue llevado al 
Parlamento. Pero al perder su banca en la elección general de 1892 em- 
pezó a manifestarse en contra de la utilización del Parlamento como tri- 
buna, volcándose cada vez más hacia el anarquismo. Rompió finalmente 
con el movimiento obrero marxista en el Congreso de Londres de la 
II Intemacional, en 1896. 


CONGRESO DE ZURICH. En mayo de 1880 el Congreso de Bruselas de 
los socialistas” belgas resolvió organizar un congreso obrero mundial a 
realizarse en el año 1884 para hacer resurgir la Internacional. El mani- 
fiesto de la comisión organizadora designada por el Congreso no estable- 
ció tareas concretas y actuales. Los socialdemócratas alemanes, en su 
Congreso de Wyden (de agosto de 1880) decidieron participar. Debido 
a la prohibición de las autoridades, el congreso no pudo realizarse en 
Zurich, por lo que se llevó a cabo en Chur. Tal como había sostenido 
Marx no tuvo resultados prácticos. La tentativa de revivir la Interna- 
cional no tuvo éxito hasta el Congreso de París de 1889. 
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174. DE MARX A SU HIJA JENNY 
Londres, 11 de abril de 1881. 


Estamos tristes desde que te fuiste; sin ti, Johnny y Harra y Mr. 
“Tea”. A menudo corro a la ventana cuando oigo voces infantiles que 
suenan como las de nuestros nikos, olvidándome que los pequeños 
están del otro lado del Canal. Es un consuelo que tengas buenas habi- 
taciones, adecuadas para los pequeños; en lo demás todo parece ser bas- 
tante peor que en Londres, a excepción por supuesto del clima. cuyos 
efectos benéficos, también sobre el asma, descubirás pronto. 

He conseguido para mamá otro nuevo médico que me recomendó 
el profesor Lankester *: el Dr. Donkin; parece un hombre excelente e 
inteligente, pero para la enfermedad de mamá no me parece realmente 
tan bueno, o quizá mejor que otro. Sin embargo, el cambio de médico 
es para ella una distracción, y en cuanto a este primer período —que 
generalmente no dura mucho— elogia mucho al nuevo Esculapio. Los 
lentes de Longuet aparecieron apenas te fuiste; estaban en tu dormito- 
rio. Le hemos pedido a Hirsch que te los lleve, pero este amigo de 
chismes parece incapaz de desprenderse de Londres en momentos en 
que hay tanto que curiosear. El solo asunto del “gran” Most es una 
fuente inagotable de agua fresca (si bien de ningún modo cantarina) 
para este Hirsch. Ahora amenaza con no irse hasta el 18 de abril. 
Además ha encontrado un compañero en Kautsky, a quien había repren- 
dido tan severamente; también Engels ha suavizado su opinión sobre este 
Kauz ”” desde que ha demostrado ser muy buen bebedor. La primera 
vez que se apareció este hechicero —me refiero al pequeño Kauz— la 
primera pregunta que se me escapó fue: ¿Es usted como su madre? En 
lo más mínimo, me aseguró, y para mis adentros felicité a su madre. Es 
un mediocre de estrecha visión, supersabio (tiene sólo 26 años), muy 
engreído, diestro én cierto sentido, se ocupa mucho de estadística, pero 
de ésta no saca nada que sea muy claro, pertenece por naturaleza a la 
tribu de los filisteos, pero por to demás es a su modo un tipo decente. 
En lo posible se lo paso al amigo Engels. 

Anteayer estuvo aquí el Dogberry Club; ayer, además de las dos 
jóvenes Maitland —y durante un momento Lankester y el Dr. Donkin— 
una invasión de Hyndman y esposa a quienes les gusta mucho perma- 
necer largo rato. No me disgusta la mujer, porque tiene un modo brus- 
co, no convencional y decidido de pensar y hablar, pero es gracioso ver 
con cuánta admiración mira la cara de su satisfecho y charlatán marido. 
Mamá estaba tan cansada (eran aproximadamente las 10,30 p.m.) que se 
retiró. Pero se entretuvo con la escena. Porque Tussy ha descubierto un 


* Ray Lankester. Ver carta 185. La mujer de Marx, jenny. murió en 
diciembre de 1881. (N, de la ed. inglesa.) 
ee Extravagante; broma sobre el nombre «le Kautsky. (Ed.) 
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nuevo niño prodigio entre los Dogberry, un tal Radford; este muchacho 
os ya abogado, pero desprecia el derecho y trabaja en la misma línca 
que Valdhorn. Es bien parecido, una mezcla de Irving y el finado 
Lassalle (aunque no tiene nada en común con las maneras cínicamente 
zalameras, untuosas, pretensiosas de este último), es un muchacho inte- 
ligente y algo prometedor. Pues bien, este es el nudo de la historia: 
Dolly Maitland le hace audazmente la corte, de tal modo que mamá y 
Tussy se hacen señas durante toda la cena. Finalmente el Sr. Maitland 
llegó oportunamente y bastante sobrio, y sostuvo un duelo verbal con su 
instruido compañero de mesa —Hyndman— sobre Gladstone, en quien 
erce el ingenioso Maitland. Yo —bastante molesto por la garganta— me 
sentí muy bien cuando se fueron todos. Es extraño que no se pueda 
vivir bien sin estar rodeados de _Amigos y que después se trate de Mbrarse 
de ellos de cualquier modo. 


"Hartmann trabaja duramente como simple obrero en Woolwich. 
Aumenta las dificultades hablarle en un idioma cualquiera. Los refugia: 
dos rusos en Ginebra exigen que repudie a Rochefort, y además públi 
camente. Esto no lo hará y no puede hacerlo, y es también imposible 
aunque más no sea por la desmedida carta que el Comité de Petersburgo 
lc escribió a Rochefort y que aquél, por su parte publicó en Intransigeant. 
Los ginebrinos han estado tratando durante mucho tiempo de convencer 
na Europa de que realmente son ellos quienes dirigen el movimiento en 
Rusia; pero cuando esta mentira difundida por ellos mismos es recogida 
por Bismarck y Cía., y resulta peligrosa, declaran lo contrario y vana- 
mente intentan convencer al mundo de su inocencia. En realidad son 
simples teorizantes, confusos anarcosocialistas, y es nula su influencia 
sobre el “teatro de guerra” ruso. 

¿Has seguido el proceso de los asesinos, en Petersburgo? *; son 
gente que vale un Perú, sin poses melodramáticas, sencillas, serias, he- 
roicas. Charlar y hacer son cosas totalmente opuestas. El Comité Ejecu- 
tivo de Petersburgo, que actúa tan enérgicamente, lanza manifiestos de 
“moderación” refinada. Esto está muy lejos de la forma pueril en que 
Most y otros llorones infantiles predican el tiranicidio como “teoría” y 
como “panacea” (esto lo hicieron ingleses inocentes como Disraeli, Sava- 
ge Landor, Macaulay y Stanfield, el amigo de Mazzini). Por el contrario, 
ellos tratan de enseñarle a Europa que su modus cperandi es un método 
específicamente ruso e históricamente inevitable acerca del cual no hay 
más razón para discurrir —a favor o en contra— que la que hay a propó- 
sito del terremoto en Quío. 


Este asunto dio ocasión para una linda pelea en la Cámara de los 
Comunes. (Tú sabes que, para complacer a Bismarck y a Gorchakov, 
esos miserables gladstonianos han arremetido contra la libertad de prensa 
en Inglaterra atacando al infeliz de Most, arremetida con la cual apenas 


“e Se refiere a los revolucionarios rusos de Naródnaia Volia. (“La voluntad del 
pueblo”), que habían asesinado al emperador Alejandro 11 el 1 de marzo de 1881. 
(N, de la ed. inglesa.) 
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tendrán éxito.) Lord Churchill (un mofletudo tory de la familia de 
Malborough) interpeló a Sir Charles Dilke y a Brassev, los dos enanos 
del Gabinete, sobre los subsidios a Freiheit. Éstos fueron negados rotun- 
damente y Churchill fue obligado a nombrar a su informante, quien 
resultó ser ¡el inevitable Mr. Maltman Barry! Te envío un recorte sobre 
este asunto, del Weekly Despatch (el periódico de Dilke, que dirige 
el “filósofo avanzado” Ashton Dilke, hermano del “gran” Dilke) y unas 
declaraciones de Maltman Barry en el Daily News. Es evidente «que 
Dilke miente; este fanfarrón es una criatura miserable que se ha llamado 
a sí mismo futuro “presidente de la República Británica” y que, por 
temor a perder su empleo permite que Bismarck le indique a qué perío- 
dicos debe favorecer con una libra y a cuáles no. ¡Si se supiese que 
inmediatamente después de la llegada de Hartmann a Londres Ashton 
Dilke lo invitó a comer! Pero Flartmann rehusó la invitación porque no 
quería “exhibirse”. 

De paso te contaré algo sobre el renegado comtista Maxsc. Justice * 
le hace demasiado honor y lo trata con guante blanco. Para esta extraña 
pandilla —de liberales ingleses y de su subespecie aun peor, los llamados 
izquierdistas— parece ser en realidad un crimen que, contrariamente a 
toda tradición y rompiendo el acuerdo, Justice deje de tratar a esos 
falsarios y embaucadores en la forma tradicional, y mantenga la leyenda 
que sobre ellos circula en la prensa liberal del continente. Cuando se 
observa la forma extremadamente desvergonzada con que la prensa lon- 
dinense ataca a los partidos socialistas de todos los paises europeos, y la 
dificultad que hay en conseguir, suponiendo que se llegase a considerar 
digno de atención contestar una palabra, que esa prensa publique aun- 
que más no sea un par de líneas de réplica, entonces es realmente ir 
bastante lejos reconocer que si un periódico de Paris hace una crítica del 
“gran” Gladstone, ese archihipócrita y casuista de vieja escuela, esté 
entonces obligado a poner columnas enteras a disposición del señor 
Maxsc y de su prosa para que pueda retribuir a Gladstone los adelantos 
recibidos. 

Suponiendo que la política de Gladstone (el hombre de las leyes 
de represión y de servicio militar) con respecto a Irlanda fuese tan 
correcta como lo es falsa, ¿sería ésta una razón para hablar de la “gene- 
rosidad” o “magnanimidad” de este hombre? ¡Como si se tratase de 
éste en las relaciones de Inglaterra con Irlanda! Habría que explicarle 
realmente a Maxse que las frases de este tipo tienen carta de ciudadania 
londinense, pero no parisiense. 

Dile a Longuet que lea el discurso de Parnell en Cork, en Times 
de hoy; en él encontrará lo esencial que hay que decir sobre la nueva 
Ley de Tierras de Gladstone; y al respecto no hay que olvidar «que, con 
sus vergonzosas medidas preliminares (entre ellas la anulación de la 
libertad de palabra de los miembros de la Cámara de los Comunes). 


* Justice: periódico francés de la burguesia avanzada dirigido por Clemencein 
Charles Longuet trabajó en su cuerpo de redactores /Ed.: 
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Giladstone preparó las condiciones en que están teniendo lugar, en gran 
escala, los desalojos en Irlanda, mientras que la ley es un simple pugilato 
en la oscuridad, ya que los lores —quiencs consiguen de Gladstone todo 
lo que quieren y ya no tienen por qué temblar ante la Liga de la Ticrra— 
la rechazarán sin duda o la podarán de tal manera que los propios irlan- 
deses votarán eventualmente contra ella. 


Y 'Loncuer, Jenny Marx de (1844-1883). Hija mayor de Marx, casada 
con Charles Longuet. En 1870 participó en las luchas irlandesas denun- 
ciando en un periódico el tratamiento a que eran sometidos los presos 
políticos irlandeses por la burguesía inglesa; con ello obligó al gobierno 
de Gladstone a realizar una investigación del asunto. Escribió con el 
seudónimo “. Williams”. i 

JomnnY, HARRA, MR. “Tea”. Hijos de Longuet a quienes Marx quería 
mucho. El mayor, “Johnny”, es el conocido centrista y “patriota” francés 
Jean Longuet. En el Congreso del Partido Socialista Francés realizado 
en Tours en 1920, durante el cual la mayoría resolvió fundar el Partido 
Comunista de Francia, se quedó con la minoría que abandonó el partido. 

LoncuerT, Charles (1833-1901). Periodista francés, proudhonista. 
Delegado al Congreso de Lausana de la I Internacional (1867); miem- 
bro de la Comuna y director de su órgano oficial; al caer la Comuna 
huyó a Londres. En 1880 volvió a Francia, siendo elegido concejal de 
París. Trabajó en la redacción del diario burgués avanzado La Justice. 

HynpmaN, Henry Mayers (1842-1922). Socialdemócrata inglés. 
Hasta 1880, año en que conoció a Marx, fue un “demócrata” indefinido 
con vinculaciones y simpatías por los tories. 


“Se convirtió al socialismo después de leer El capital (en la tra- 
ducción francesa) durante uno de los numerosos viajes que hizo a 
Norteamérica entre 1874 y 1880.” (Lenin.) 


Según Lenin fue 


“un filisteo burgués, que perteneciendo a lo mejor de su clase 
se abre camino hacia el socialismo sin abandonar nunca del todo las 
concepciones y prejuicios burgueses.” 


Fue incapaz de convertir la Federación socialdemócrata, que fundó 
en 1881, en una organización de masas. En una carta a Sorge, del 12 
de mayo de 1894, Engels escribe que dicha Federación había logrado 


“reducir la teoría marxista del desarrollo a una rígida ortodoxia, 
a la que los obreros no podrán llegar por su propia conciencia de 
clase, sino que tienen que tragársela instantáneamente sin evolución, 
como artículo de fe.” 


Escribiéndole a Bebel el 30 de agosto de 1883 Engels menciona el 
chovinismo extremo de Hyndman, que fue una marcada caractofistica 


a 
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de toda su vida política. En 1914 un ardiente patriota; después de la 
revolución rusa de octubre apoyó el intervencionismo. 

HARTMANN, Leo (1850-1913). Revolucionario ruso. Integrante del 
partido socialista revolucionario y pequeñoburgués Naródnaia Volia (“La 
voluntad del pueblo”), en cuyas actividades terroristas desempeñó un 
destacado papel. Cuando fracasó el atentado contra el tren del zar huyó 
a París, donde fue arrestado por la policía francesa a requerimiento del 
gobierno ruso. Pero su deportación fue impedida por los enérgicos es- 
fuerzos de los emigrados rusos y por la prensa francesa avanzada. Fue 
entonces a Londres donde se dedicó mucho a los inventos, y más tarde 
a Norteamérica. Mantuvo relaciones amistosas con Marx y Engels. 

Barry, Maltman (1842-1909). Periodista, miembro de la I Interna- 
cional; más tarde conservador. 

RocHeFORT, Henri (1831-1913). Periodista y político francés, uno 
de los líderes del movimiento republicano de izquierda en la época del 
Imperio; sentenciado a prisión por su simpatía hacia la Comuna, emigró 
a Londres. Después de la amnistía retornó a París en 1880 y se hizo 
cargo de la dirección del periódico avanzado Intransigeant, Luego fue 
nacionalista y monárquico. 

ParneLL, Charles Stewart (1846-1891). Líder del Partido Naciona- 
lista irlandés, de carácter burgués, y de la Liga de la tierra irlandesa. 
Jefe de su partido en la Cámara de los Comunes. La liga de la tierra 
combatió (de 1879 a 1881) contra los desalojos de los arrendatarios, 
empleando principalmente el boicoteo; fue prohibida en 1881. 


175. DE MARX A SORGE 
Londres. 30 de junio de 1881 


Teóricamente, el hombre * está espantosamente atrasado. No en- 
tiende nada sobre la naturaleza de la plusvalía, de manera que gira en 
torno de especulaciones que siguen el modelo inglés, pero que ahora 
han sido superadas incluso por los ingleses, acerca de las diversas porcio- 
nes de la plusvalía a las que se atribuye existencia independiente (acerca 
de las relaciones de beneficio, renta, interés, etc.). Su dogma básico es 
que todo estaría bien si la renta del suelo fuese pagada al Estado. (Usted 
encontrará este tipo de pago entre las medidas de transición incluidas 
también en el Manifiesto Comunista.) Esta idea perteneció originalmen- 
te a los economistas burgueses; fue propuesta por primera vez (sin 
mencionar un pedido parecido de fines del siglo xv) por los primeros 
discípulos avanzados de Ricardo, poco después de su muerte. De ella 
dije en 1847, en mi libro contra Proudhon: “Podemos comprender que 
economistas como Mill” (el viejo, no su hijo John Stuart, que también 
lo repite en forma algo diferente) “Cherhuliez, Hilditch v otros havan 


Se refiere a Henrv George. (Ed.) 
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reclamado que la renta se pagara al Estado para que pueda servir de 
sustituto de los impuestos. Esta es una franca expresión del odio que 
lo inspira al capitalista industrial, el terrateniente, quien le parcce ser un 
clemento inútil y superfluo en el conjunto de la producción burguesa”. 

Como ya lo mencioné, nosotros mismos adoptamos esta utilización 
de la renta del suelo por el Estado entre muchas otras medidas de tran- 
sición, que, como también señalábamos en el Manifiesto, son y deben ser 
contradictorias en sí mismas. 


Pero el primero que convirtió este desiderátum de los economistas 
burgueses avanzados de Inglaterra en una panacea socialista, declarando 
que este procedimiento era la solución de las contradicciones existentes 
en el actual modo de producción, fue Colins, antiguo oficial de los húsa- 
res de Napoleón, nacido en Bélgica, quien en los últimos días de Guizot 
y primeros de Napoleón el Pequeño, regaló al mundo desde París con 
algunos gruesos volúmenes que trataban de su “descubrimiento”. Lo 
mismo que otro descubrimiento que hizo: si bien Dios no existe, hay en 
cambio un alma humana “inmortal” y que los animales “no tienen senti- 
mientos”, porque si los tuvieran, es decir si tuvieran alma, seríamos caní- 
bales, y sobre la tierra no podría fundarse nunca el reino de la justicia. 
Su teoría “antiterrateniente”, junto con su teoría del alma, etc. han sido 
divulgadas mensualmente durante años en la revista parisiense Philosophie 
de l'Avenir por los pocos discípulos, en su mayoría belgas, que le queda- 
ban. Se llaman a sí mismos “colectivistas racionales” y han elogiado a 
Henry George. Después de ellos y junto con ellos, entre otros el banquero 
prusiano y ex dueño de loterías Samten, de Prusia Oriental, un tipo de 
muy poca inteligencia, ha presentado su “socialismo” en un grueso volu- 
men. 


Todos estos “socialistas”, desde Colins en adelante, tienen en común 
que sostienen la existencia del trabajo asalariado y de la producción 
capitalista y tratan de engañarse a sí mismos o al mundo creyendo que 
si la renta del suelo se trasfomase en impuesto estatal desaparecerían 
solos todos los males de la producción capitalista. Por ello, todo el asunto 
es simplemente un intento barnizado de socialismo, de salvar la' domina- 
ción capitalista y, por cierto, de restablecerla sobre una base aun más 
amplia que la actual. 

Esta pezuña de diablo (que es al mismo tiempo pezuña de burro) 
se revela también inequívocamente en las declamaciones de Henry 
George. Y en él es tanto más imperdonable por cuanto debía haberse 
planteado la cuestión en forma justamente opuesta: cómo es que en los 
Estados Unidos, donde relativamente —es decir, en comparación con la 
Europa civilizada— la tierra era accesible a la gran masa del pueblo 
y hasta cierto punto (también relativamente) lo sigue siendo, la economía 
capitalista y la correspondiente esclavización de la clase obrera se han 
desarrollado más rápida y desvergonzadamente que en cualquier otro 
país. En cambio, el libro de George, tal como usted lo dice, es significa- 
tivo porque es un primer intento, aunque fracasado, de emanciparse de 
la economía política ortodoxa. 
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Por lo demás, H. George no parece conocer nada de la historia de 
los primeros antirrentistas norteamericanos * que eran hombres más bien 
prácticos que teóricos. Por otra parte, es un escritor talentoso (tam- 
bién con talento para la propaganda yanqui), como lo demuestra, por 
ejemplo, su artículo sobre California en Atlantic. También tiene la repe- 
lente presunción y arrogancia que despliegan sin excepción todos los 
mercachifles de panaceas. 


Ar CGrorce, Henry (1839-1897). Economista burgués norteamericano, en 
sus comienzos marinero, buscador de oro e impresor. Fue el fundador 
del movimiento pequeñoburgués de la reforma del régimen de la pro- 
piedad de la tierra. (Véase cartas 202 y 203, y Notas.) 


176. DE MARX A SORGE 
Londres, 15 de diciembre de 1881. 


Los ingleses han empezado recientemente a ocuparse más de El 
capital, etc. Así, en el número de octubre (o noviembre, no estoy muy 
seguro) de Contemporary, hay un artículo de John Rae sobre el socia- 
lismo. Muy imperfecto, lleno de errores, pero “benévolo”, como me dijo 
anteayer uno de mis amigos ingleses. ¿Y por qué benévolo? Porque ** 
John Rae no supone que en los cuarenta áños que llevo difundiendo mis 
perniciosas teorías yo haya sido instigado por “malos” motivos. “Seine 
Grossmut muss ich loben” ***. Parece que la benevolencia de enterarse 
usted mismo, al menos suficientemente, del tema que critica, es algo 
bastante desconocido para los hombres de letras del filisteísmo británico. 

Antes de esto, a comienzos de junio, un tal H n (quien ante- 
riormente se había introducido en mi casa) publicó un librito, England 
for All. Pretende estar escrito como exposición del programa de la 
“Federación Democrática”, una asociación recientemente formada, de 
diferentes sociedades inglesas y escocesas avamzadas, medio burguesas y 
medio proletarias. Los capítulos sobre el trabajo y el capital son tan 
sólo extractos literales o glosas de El capital, pero el tipo no cita el libro 
ni a su autor, y para cubrirse señala al final de su.prefacio: “En cuanto 
a las ideas y a gran parte de la documentación contenidas en los capí- 
tulos II y III, tengo una gran deuda para con un gran pensador y origi- 
nal escritor, etc.” Conmigo se disculpó escribiéndome cartas estúpidas, 
en las que decía, por ejemplo, que “a los ingleses no les gusta ser ense- 
ñados por extranjeros”, que “mi nombre era tan detestado, etc.” Con 


* Pobladores del Estado de Nueva York que entre 1830 y 1840 se negaron a 
pagar renta por sus tierras matando a los empleados de policía que fueron a reclamar- 
les el pago. Los antirrentistas eran millares y decidieron les resultados de diversas elec» 
ciones. (Ed.) 

** A partir de aquí la carta fue escrita en inglés, (Ed.) 
e** “Debo elogiar su magnanimidad.” (Ed.) 
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todo, este librito —en la medida en que saquea a El capital—- es una 
buena propaganda, aun cuando el hombre es de cortos alcances, y está 
lejos de tener siquiera la paciencia —que es la primera condición para 
aprender cualquier cosa— de estudiar un asunto a fondo. Todos estos 
amistosos escritores de la clase media —si no especialistas— tienen apuro 
por hacer dinero o adquirir reputación o capital político de inmediato 
mediante cualesquiera nuevos pensamientos que hayan podido obtener 
por cualquier golpe de viento favorable. Durante muchas noches este 
individuo ha insistido en sonsacarme y aprender en forma más fácil. 

Finalmente, el 1 de diciembre pasado apareció un artículo (le en- 
viaré un ejemplar) en la revista mensual Modern Thought núm. XXIII, 
titulado “Líderes del pensamiento moderno”, Karl Marx, por Ernest 
Belfort Bax. 

Esta es la primera publicación inglesa de su tipo animada de un 
verdadero entusiasmo por las nuevas ideas, y que se enfrenta audazmente 
al filisteísmo británico. Esto no impide que las noticias biográficas que 
el autor da de mí sean equivocadas en su mayor parte, etc. En la 
exposición de mis principios económicos y en su traducción (es decir, 
citas de El capital) hay mucho de incorrecto y de confuso, pero con 
todo la aparición de este artículo, anunciado en carteles con grandes 
letras pegados en las paredes del West End de Londres, ha producido 
gran sensación. Y lo que fue más importante para mí, recibí dicho nú- 
mero del Modern Thought el 30 de noviembre, de modo que animó los 
últimos días de mi querida mujer. Usted sabe el apasionado interés que 
ponía en tales asuntos. 


Xx Bax, Ernest Belfort (1854-1926). Literato, se hizo más tarde social- 
emócrata, terminando por ser influido por los anarquistas; Engels lo 
consideraba bienintencionado, aunque “tan sólo una rata de biblioteca”. 
(Resumen de la N. de la ed. inglesa.) 


177. DE ENGELS A KAUTSKY 
Londres, 12 de setiembre de 1882. 


Usted me pregunta lo que piensan los obreros ingleses de la política 
colonial,_ Pues exactamente lo mismo que piensan acerca de Ta política 
en general; lo mismo que piensa el burgués. Aquí no hay partido obrero, 
sólo hay radicales, conservadores y liberales, y los obreros comparten con 
ellos con la mayor tranquilidad del mundo las cadenas del monopolio 
colonial de Inglaterra y de su monopolio en el mercado mundial. En 
mi opinión las colonias propiamente dichas, es decir, los países ocupados 
por poblaciones europeas —Canadá, El Cabo, Australia— se volverán 
todas independientes; en cambio los países sometidos habitados por po- 
blación nativa —India, Argelia, las posesiones holandesas, portuguesas y 
españolas— “deben ser. tomadas. transitoriamente por el proletariado y 
conducirlas con toda la rapidez posible hacia la independencia. Es difícil 
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decir cómo se desarrollará este proceso. En la India, quizás —incluso es 
muy probable— estallará una revolución y como el _proletariado al eman- 
ciparse no puede emprender guerras coloniales, tendrá que aceptarlo, 
desde luego que tal cosa no ocurrirá sin destrucciones, pero esto es 

í inseparable de toda revolución. Lo mismo podría ocurrir también en 
alguna otra parte, por ejemplo en Argelia y Egipto, y para nosotros sería 
por cierto lo mejor. En casa tendremos bastante que hacer. Una vez 
lograda la reorganización de Europa y Norteamérica, se tendrá un poder 
tan colosal y un ejemplo tal, que todos los países semicivilizados nos 
seguirán espontáneamente. Las mismas necesidades económicas provo- 
carán este proceso. ¡Pero en cuanto a las etapas sociales y políticas que 
deberán recorrer entonces esos países antes de llegar a la organización 
socialista, creo que en la actualidad sólo podemos adelantar hipótesis 
bastante ociosas. Sólo una cosa es segura: el proletariado victorioso no 
¿puede imponer la felicidad a ningún pueblo extranjero sin mirar su propia 

y Victoria. Lo que por supuesto no excluye en modo alguno las guerras 
defensivas de diversos tipos. 


El asunto egipcio ha sido tramado por la diplomacia rusa, Gladstone 
se apoderará de Egipto (al que está lejos de haber obtenido, y aunque 
lo tuviese no significaría que pudiera conservarlo) a fin de que Rusia 
pueda apoderarse de Armenia, lo que, según Gladstone, sería una libe- 
ración más de un país cristiano del yugo mahometano. Todo el resto 
del asunto es mentira, farsa, pretexto. Pronto se verá si la patraña tiene 
éxito. 


bir por el ejército británico, que ocupó El Cairo. Esta fue la etapa 
¡: "final de la ocupación por la fuerza de Egipto por Gran Bretaña. 


Kaursky, Karl (1854-1938). Socialdemócrata, uno de los más célebres 
teóricos de la II Internacional. Checo de nacimiento. Se graduó en la 
Universidad de Viena y en 1874 se afilió al Partido Socialdemócrata 
Austríaco, en el cual integró el ala de “izquierda” semianarquista; en esa 
época empezó a trabajar en la prensa democrática y socialdemócrata, 
especialmente en Volkstaat; por entonces todavía estaba bajo la influen- 
cia de Lassalle y de los economistas burgueses. En 1879 se asoció al 
periódico oportunista de “izquierda” de Most, Freiheit, pero el mismo 
año, a invitación del reformista Hóchberg, se estableció en Zurich para 
colaborar en los periódicos de éste. En la primavera, fue a Londres por 
encargo de Hóchberg, donde conoció a Marx y a Engels. De 1883 en 
en adelante dirigió Neue Zeit y en 1885 se estableció en Stuttgart. Alre- 
dedor de 1880 comenzó a tomar contacto con el marxismo. En sus cartas, 
Engels criticó los errores teóricos de las obras de Kautsky y sus vacila- 
ciones en la dirección de Neue Zeit. Kautsky escribió más tarde un 
conjunto de obras marxistas, pero inclusive en sus mejores libros cometió 
cantidad de errores importantes, nunca fue materialista dialéctico conse- 
cuente, y estuvo igualmente lejos de adoptar una posición revolucionaria 
y marxista en el problema de la dictadura del proletariado. A fines de 


. 


¡E En setiembre de 1882 el ejército egipcio fue destruido en Tel-el- 
e 
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siglo encabezó la lucha contra el revisionismo de Bernstein, en el curso 
de la cual tuvo, sin embargo, importantes vacilaciones. Más tarde fue 
ol dirigente teórico del centrismo, el papa de la “ortodoxia” de la 11 In- 
ternacional, que atenuaba el marxismo, y hacía de manto del revisionismo. 
Durante la primera guerra imperialista, fue socialpacifista. Después de 
la Revolución de Octubre se convirtió en el principal enemigo del mar- 
xismoleninismo y de la revolución proletaria, reclamó la intervención 
contra la. Unión Soviética. Desde entonces publicó gran número de folletos 
y de extensos volúmenes en los que adulteró y tergiversó crudamente el 
marxismo. 


178. DE ENGELS a BEBEL 
Londres, 28 de octubre de 1882, 


Leí apresuradamente el segundo artículo *, al mismo tiempo que 
hablaban constantemente dos o tres personas. De no ser así, la forma 
en que se representa la Revolución Francesa me habría conducido a 
descubrir la influencia francesa, y con ello, sin duda, también a mi 
Vollmar. Usted ha percibido este aspecto muy correctamente. Él es, por 
fin, la soñada corporeidad de la frase sobre la “masa reaccionaria”. Por 
aquí, todos los partidos oficiales todos unidos, por allá, todos los socia- 
listas en una columna, y la gran batalla decisiva. Victoria en toda la 
línea y de un golpe. En la vida real, las cosas no suceden tan sencilla- 
mente...En la vida real, como también lo señala usted, la revolución em, 
pieza precisamente de modo opuesto, juntándose contra el gobierno la? 
gran mayoría del pueblo y también de los partidos oficiales, y con ello 
lo aísla y lo derroca; y únicamente después que aquellos partidos que . 
pueden sobrevivir se han destruido mutua y sucesivamente, es que se 
produce la gran división de Vollmar, y con ello la perspectiva de nuestra 
dirección. Si, como Vollmar, quisiéramos empezar directamente por el 
final de la revolución, tomaríamos un camino despreciablemente malo, 

En Francia se ha producido la escisión largamente esperada. La 
primitiva conjunción de Guesde y Lafargue con Malon y Brousse fue, 
sin duda, inevitable cuando se formó el partido, pero Marx y yo nunca 
tuvimos la ilusión de que pudiese durar. La alternativa es puramente 
de principios: ¿la lucha ha de ser realizada como lucha de clases del 
proletariado o de la burguesía, o ha de permitirse que en buen estilo 
oportunista (o como se denomina en la traducción socialista: posibilista) 
ha de olvidarse el carácter de clase del movimiento y el programa cuando 
por este medio se presenta una oportunidad de ganar más votos, más 
afiliados? Malon y Brousse, al declararse en favor de la última alterna- 
tiva, han sacrificado el carácter clasista, proletario, del movimiento, 
haciendo inevitable la división. Tanto mejor. El desarrollo del prole- 


* Se refiere a Vollmar. (Ed.) 
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¿E 
tarlado se realiza en todas partes en medio «dle luchas internas, y Francia, 
que está formando ahora por primera vez un partido obrero, no es una 
excepción. En Alemania hemos ds la primera etapa. de la lucha 


socialistas “que contra ningún otro (porque sólo considerábamos a la 
burguesía como a una clase, y apenas interveníamos en conflictos con 
una u otra fracción burguesa), no puede lamentarse mucho que haya 
estallado la inevitable lucha. 


Sobre la “masa reaccionaria”, le escribía Engels a Bernstein el 12 
e junio de 1883: 


“Aquí termina por cierto la frase sobre la masa reaccionaria, 
que como regla sólo es adecuada a la retórica (o, si no, a una situa- 
ción realmente revolucionaria). Porque la ironía de la historia, tra- 
bajando de nuestra parte, es precisamente el hecho de que los 
diferentes elementos de esta masa feudal y burguesa se desgastan 
mutuamente, se combaten y devoran entre sí favoreciéndonos, for- 
mando así el opuesto mismo de la masa homogénea que el Knoten 
imagina haber estudiado al llamarla “reaccionaria”. Por el contrario, 
todos esos diversos bandidos primero deben aplastarse mutuamente, 
desacreditarse y arruinarse por completo entre sí y prepararnos el 
terreno demostrando —uno tras otro— su incapacidad. Uno de los 
mayores errores de Lassalle fue que olvidó por completo, en su labor 
de agitación, lo poco de dialéctica que había aprendido de Hegel. 
En esto nunca pudo ver más que un solo lado, igual que Liebknecht, 
pero como por ciertas razones este último vio por casualidad el lado 
correcto, fue después de todo superior al gran Lasalle... Y parale- 
lamente a esto está el concepto vinculado a la idea de una masa 
reaccionaria, de que si se destruyen las condiciones vigentes, debié- 
ramos llegar al poder. Esto es un disparate. Una revolución es_un 
lento proceso —recuérdese 1642-46 y 1789-93— y para que las con- 
diciones puedan madurar para nosotros, y nosotros para ellas, deben 
llegar al poder todos los partidos intermedios y ser a su vez echados. 
Y entonces vendremos nosotros... y quizá también seamos derro- 
tados nuevamente por el momento. Aunque si todo sucede normal. 
mente considero que esto último es apenas posible.” 


VoLLMan, Georg Heinrich von (1850). Socialdemócrata alemán, 
ex funcionario, que se afilió alrededor de 1880. Dirigió Sozial-Demokrat 
de Zirich de 1879 a 1880 y fue miembro del Reichstag en 1881-86 y 
1890-1903; durante el período de la Ley de excepción contra los socia- 
listas apoyó la táctica revolucionaria. En 1890 se hizo dirigente e ideó- 
logo reformista. En el Congreso de Erfurt del partido (1891) se mani- 
festó por la transición pacífica al socialismo por medio de “medidas de 
socialismo de Estado”. en el Congreso de Frankfort (1894) presentó, 
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en nombre de los socialdemócratas bávaros, un programa enteramente 
reformista, que incluía una alianza con el campesinado acomodado y un 
voto favorable «al presupuesto del Estado burgués. Los artículos de 
Vollmar —Derogación de la Ley de excepción contra los socialistas— men- 
cionados cn esta carta, fueron publicados en Sozial-Demokrat del 17 y 
del 24 de agosto de 1882; expresaban la opinión de que la vigencia de 
dicha ley era más favorable para la socialdemocracia que su derogación, 
y estaban redactados en tono muy revolucionario, causa por la cual Bebel 
le escribió a Engels que 


“Los artículos están bien escritos y son correctos en principio, 
aunque equivocan la táctica. Si empleamos el lenguaje que reco- 
mienda Vollmar, dentro de un mes estaremos en la cárcel... con 
cinco a diez años encima, y si el periódico fuese a emplear ese 
estilo, cualquiera que fuese sorprendido distribuyéndolo acabaría 
en lo mismo. Este lenguaje es simplemente imposible, a pesar de 
los principios que expresa; con él iríamos a la ruina, y por ello no 
debiéramos usarlo... Tampoco comparto la opinión de que la de- 
rogación de la Ley de excepción y el reajuste de las leyes genera- 
les nos haría daño y conduciría a una combinación de nuestro par- 
tido con la oposición burguesa.” 


La DIVISIÓN-EN EL PARTIDO OBRERO FRANCÉS se produjo en el Con- 
greso de St. Etienne, del 25 de setiembre de 1882. El Comité Nacional 


se proponía excluir a los marxistas del partido, ya que no podían 


“obedecer simultáneamente a las resoluciones del Congreso y 
a la voluntad de una persona que vive en Londres y que está fue- 
ra de todo control del partido”. 


La minoría marxista, dirigida por Guesde y Lafargue, se retiró del 
Congreso, en el cual los posibilistas habían obtenido la mayoría falsifi- 
cando los resultados de la votación, e inauguraron su propio congreso 
en Rouen. Con respecto a los posibilistas, Engels le escribía a Bernstein 
el 28 de noviembre de 1882 que 


“Esa gente es... cualquier cosa menos un partido obrero. Son 
en germen lo que es la gente de aquí [de Londres] en toda su ma- 
durez: la cola del partido radical burgués... No tienen ningún 
programa obrero. Y en mi opinión los dirigentes obreros que se 
prestan a preparar un rebaño de votantes obreros de esta clase, 
es culpable de directa traición.” 


Guespe, Jules (1845-1922). Lider del ala marxista del movimiento 
obrero francés. A partir de 1877 publicó el periódico socialista Egalité. 
En 1879 y 1880, junto con Lafargue y otros, fundó el Partido Obrero 
francés, cuyo programa, en líneas generales, fue redactado con ayuda 
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de Marx. En las dos últimas décadas del siglo, Guesde condujo la lu- 
"cha contra los posibilistas y salió resueltamente al encuentro del mille- 
randismo [socialistas que aceptaban cargos en los gobiernos franceses, 
N. de la ed. inglesa], pero ya en 1890 comenzó a tornarse chovinista y 
reformista. Más tarde fue uno de los dirigentes centristas más promi- 
nentes de la II Internacional, socialpatriota durante la guerra imperia- 
lista y miembro del gobierno de 1914 a 1915. 

LAFARGUE, Paul (1842-1911). Uno de los líderes del ala marxista 
del movimiento obrero francés, y cofundador del Partido Obrero fran- 
cés. Desde 1861 participó en el movimiento republicano. Miembro de 
la I Internacional. En 1868 se casó con la segunda hija de Marx, Laura. 
En 1870 y 1871 realizó trabajos de organización y agitación en París y 
Burdeos; cuando fue derrotada la Comuna huyó a España, donde lu- 
chó en favor de la línea del Consejo General; luego se estableció en 
Londres. Después de la sangrienta jornada de mayo en Fourmis (1891) 
fue sentenciado a un año de prisión. Lafargue luchó contra el refor- 
mismo y el millerandismo; escribió numerosas obras de propaganda en 
las que, pese a sus muchos errores, defendió al marxismo revoluciona- 
rio. 

MaLon, Bénoit (1841-1893). Socialista pequeñoburgués francés, uno 
de los fundadores y teóricos del reformismo. En 1865 estuvo en la I In- 
ternacional. En 1871 participó en la Comuna, después de cuya caída 
huyó a Suiza. Combatió al marxismo y estuvo de parte de una ecléctica 
teoría de “socialismo integral”. 

Broussk, Paul (1854-1912). Socialista pequeñoburgués francés. Des- 
pués de la caída de la Comuna vivió en Suiza, donde se unió a los 
anarquistas. Alrededor de 1880 se afilió al Partido Obrero francés, y en 
él, como dirigente de la línea posibilista. pronto emprendió la lucha 
contra el marxismo. 


179. DE ENGELS A MARX 
Londres, 8 de diciembre de 1882. 


Para comprender totalmente el paralelo entre los germanos de Tá- 
cito y los pieles rojas norteamericanos, he hecho algunos extractos de 
tu Bancroft”. El parecido es por cierto tanto más sorprendente por 
cuanto el modo de producción es tan fundamentalmente diferente: aquí, 
cazadores y pescadores sin ganadería ni agricultura, allá pastores nó- 
madas en transición a la agricultura. Esto demuestra justamente cómo 
en esta etapa el modo de producción es menos decisivo que el grado 


* Hubert Howe Bancroft (1832-1918). Historiador norteamericano, autor de 
Las razas nativas de los Estados de la costa pacifica (cinco vol., 1874-76) v de la 
Historia de los Estados de la costa pacífica desde Centroamérica hasta Alaska, que em- 
pezó a aparecer en 1888, (N. de la ed. inglesa.) 
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en, que, dentro de la tribu, se hayan disuelto los viejos lazos sanguíneos 
y la primitiva comunidad sexual. De no ser así, los thlinkcets de la 
ox América rusa no podrían ser la exacta contraparte de las tribus ger- 
mánicas; y con mayor razón tus iroqueses. Otro cnigma resuelto en 
oste libro es que, a pesar de que las mujeres están recargadas con la 
mayor parte del trabajo, se les tiene gran respeto. Además, he hallado 
la confirmación de mi sospecha de que el Jus Primae Noctis” que se 
encuentra originariamente entre los celtas y eslavos, es un resto «de ln 
antigua comunidad sexual: subsiste en dos tribus muy distantes y de 
razas diferentes, para el hechicero, en cuanto representante de la tribu. 
He aprendido mucho en este libro, y en lo que respecta a las tribus 
germánicas tengo suficiente por ahora. Dejo México y Perú para más 
adelante. He devuelto el libro de Bancroft, pero he tomado el resto 
de las cosas de Maurer de todas las cuales dispongo ahora. Tuve que 
revisarlas para redactar mi nota final sobre la marca, que scrá bastante 
extensa y con la cual todavía no estoy satisfecho a pesar de haber 
vuelto a escribirla dos o tres veces. Después de todo, no es chiste re- 
sumir su origen, apogeo y decadencia en ocho o diez páginas. Si tengo 
tiempo te la enviaré para que me des tu opinión. En cuanto a mí, me 
será agradable desembarazarme de esto y volver a las ciencias naturales. 

Es gracioso ..er cómo surgió la concepción de lo sagrado en los 
llamados pueblos primitivos. Lo que es originalmente sagrado es lo 
que conservamos del reino animal: lo bestial; las “leyes humanas” son 
una abominación tan grande en relación a esto como lo son respecto dcl 
evangelio de la ley divina. 


Nr Esta carta y las siguientes se refieren al artículo de Engels La 
marca, en el que hace un breve esbozo de la historia de la clase cam- 
pesina alemana. La marca fue publicada por primera vez en Sozial-De- 
mokrat (en 1883) y agregada como apéndice al folleto de Engels Del 
socialismo utópico al socialismo científico. 


180. DE ENGELS A MARX 
Londres, 15 de diciembre de 1882, 


Acompaño el apéndice sobre la marca. Ten la bondad de devol- 
vérmelo el domingo, para que pueda revisarlo el lunes (no pude termi- 
nar hoy la revisión final). 

Creo que la opinión que aquí expongo, acerca de las condiciones 
del campesinado en la Edad Media y el surgimiento de una segunda 
servidumbre a partir de mediados del siglo xv, es un conjunto indiscu- 
tible. He confrontado todos los pasajes principales con Maurer, he 


* Jus Primae noctis (“derecho a la primera noche”), 
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encontardo apoyadas, y más, con pruebas, casi todas las afirmaciones que 
hago cn el artículo; mientras que algunas de ellas son exactamente opues- 
tas a las de Maurer, pero o éste no da pruebas o se refiere a un pe- 
ríodo del que no se trata. Esto se aplica en particular a los “dominios 
señoriales” tomo 4, en la conclusión. Estas contradicciones surgen en 
Maurer: 1) de su hábito de juntar pruebas y ejemplos correspondientes 
a todos los periodos; 2) de los remanentes de su inclinación legalista, 
que siempre se abre camino cuando se trata de entender un proceso; 
3) de su descuido por la función desempeñada por la fuerza; 4) de su 
prejuicio iluminista, de que a partir de la noche medieval debe segura: 
mente haber tenido lugar un continuo progreso hacia cosas mejores (lo 
que le impide ver, no sólo el carácter contradictorio del progreso real, 
sino también los retrocesos particulares). 

Verás que mi escrito no es en modo alguno de una pieza, sino un 
trabajo de remendón. El primer borrador era una sola pieza, pero des- 
graciadamente incorrecto. Dominé la documentación sólo por grados, 
y esta es la razón por la cual está hecho a pedazos. 

Entre paréntesis, la reimplantación generalizada de la servidumbre 
es una de las razones que explican por qué en Alemania ninguna in- 
dustria pudo desarrollarse en los siglos xv y xvim. En primer lugar, 
la división del trabajo en las corporaciones era lo contrario de la que 
tenía lugar en la manufactura: en lugar de la división del trabajo 
dentro del taller, el trabajo se dividía entre las corporaciones. En esta 
etapa se produjo en Inglaterra una emigración hacia el campo donde 
no existían las corporaciones; en Alemania la trasformación de los cam- 
pesinos y de los habitantes de los poblados agrícolas en siervos obsta- 
culizó ese fenómeno. Pero, en fin de cuentas, eso fue la causa de la 
ruina de la propia corporación, en cuanto se dejó sentir la competencia 
de la manufactura extranjera. Dejo de lado aquí las otras causas que 
han obstaculizado el desarrollo de la manufactura alemana. 


181 DE ENGELS A MARX 
Londres, 16 de diciembre de 1882, 


El punto sobre la desaparición casi total de la servidumbre —legal 
o realmente— en los siglos xr y xtv es para mí el más importante, por- 
que anteriormente tú expresaste una opinión diferente. En la región de 
la margen derecha del Elba, la colonización demuestra que los campe- 
sinos alemanes eran libres; Maurer admite que, en Schleswig-Holstein, 
en aquella época “todos” los campesinos habían recobrado su libertad 
(quizá después del siglo xiv). También admite que en el sur de Ale- 
mania fue justamente en este período que los siervos fueron mejor tra- 
tados. En la baja Sajoniá sucedió más o menos lo mismo (por ejemplo 
los nuevos arrendatarios, que en realidad eran enfiteutas). Se opone a 
la opinión de Kindlinger, quien sostiene que la servidumbre surgió en 
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el siglo xvi. Pero me parece indudable que después de esto ha sido 
nuevamente reforzada, apareciendo una segunda edición. Meitzen se- 
fala la fecha en que vuelven a ser mencionados los siervos en Prusia 
Oriental, Brandeburgo y Silesia: mediados del siglo xv1; Hansen dice 
lo mismo para Schleswig-Holstein. Al denominar a ésta una forma más 
suave de la servidumbre, Maurer tiene razón si se la compara con la 
de los siglos x y xt, en que todavía existía la antigua esclavitud germá- 
nica, y también comparada con los poderes legales que tenía entonces y 
siguió teniendo más tarde el señor —según los libros de derecho del siglo 
xui— sobre sus siervos. Pero comparada con la situación real de los 
campesinos en los siglos xn y xiv y, en Alemania del Norte, en el xv, 
la mueva servidumbre no fue otra cosa que un alivio. ¡Especialmente 
después de la Guerra de los Treinta Años! También es significativo que, 
mientras en la Edad Media los grados de servidumbre son innumera- 
bles —al punto de que Der Sachsenspiegel” abandona todo intento de 
hablar de derecho sobre los siervos, se simplifican notablemente después 
de la Guerra de los Treinta Años. 


182. DE ENGELS A MARX 
Londres, 19 de diciembre de 1882. 


Mi opinión sobre el asunto Podolinski ** es la siguiente. Su verda- 
dero descubrimiento es que el trabajo humano tiene el poder de fijar 
la energía solar sobre la superficie de la tierra permitiendo que su ac- 
ción dure más de lo que duraría sin él. Todas las conclusiones econó- 
micas que deduce de esto son equivocadas. No conseguí el trabajo ori- 
ginal, pero lo leí recientemente en italiano en Plebe ***. El problema 
es éste: ¿cómo una cantidad dada de energía radicada en una cantidad 
dada de alimento puede dejar tras suyo una cantidad mayor de energía? 
Lo resuelvo así: supongamos que la ración alimenticia diaria que necesita 
una persona representa una cantidad de energía expresada en 10.000 
calorías. Estas 10.000 calorías siguen siendo siempre 10.000 calorías, y en 
la práctica, como se sabe, pierden, en el curso de su trasformación en 
otras formas de la energía —por fricción, etc.—, una parte de su total. 
Esta pérdida es considerable en el cuerpo humano. El trabajo físico apli- 
cado al trabajo económico nunca puede ser, en consecuencia, = 10.000 
calorías, sino siempre menor. 

Pero esto no significa que el trabajo físico sea trabajo económico; 


lejos de esto. El trabajo económico realizado por las 10.000 calorías no 
consiste de ningún modo en la reproducción de esas mismas 10.000 ca- 


* El Espejo de Sajonia: código legal de la época. (Ed.) 
ve Serger Podolinski, un socialista ucranio. (Ed.) 
eos Plebe: Órgano oficial de la sección italiana de la. I Internacional (Ed.) 
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lorías. total o parcialmente, de esta forma o aquella. Por el contrario, 
la mayor parte de éstas se pierde en el creciente calor y radiación del 
cuerpo, etc. y lo que de ellas queda son las potencialidades fertilizan- 
tes de los excrementos. El trabajo económico que ejecuta un hombre 
al emplear estas 10.000 unidades de calor consiste más bien en la fija- 
ción, durante un tiempo más o menos largo, de nuevas unidades de 
calor que le irradia el sol, y que tienen únicamente esta conexión de 
trabajo con las primeras 10.000 unidades de calor. Pero el que la 
nueva cantidad de calor fijada por aplicación de las 10.000 unidades de 
calor de la alimentación diaria lleguen a alcanzar 5.000, 10.000, 20.000 
ó 1.000.000 de unidades, únicamente depende del grado de desarrollo 
alcanzado por los medios de producción. 

Aritméticamente, esto sólo puede representarse en las ramas más 
primitivas de la producción: la caza, la pesca, la ganadería, la agricul- 
tura. En la caza y en la pesca ni siquiera se fija nueva energía solar: 
únicamente se emplea la ya fijada. Al mismo tiempo, es evidente que, 
suponiendo que el pescador o el cazador estén normalmente alimenta- 
dos, la cantidad de proteína o de grasa que obtiene cazando o pes- 
cando es independiente de la cantidad de estos elementos alimenticios 
que consume. 

En la ganadería, la energía se fija en el sentido de que la materia 
vegetal, que de otro modo disminuiría, decaería y se descompondría 
rápidamente, es sistemáticamente trasformada en proteína animal, gra- 
sa, piel, huesos, etc., y con ello se fija por largo tiempo. El cálculo es 
ya aquí complicado. 

Tanto más en la agricultura, en la que también interviene en el 
cálculo, el valor energético de los materiales auxiliares, abonos, etc. 

En la industria es imposible todo cálculo: en la mayor parte de 
los casos, el trabajo aplicado al producto ya no puede expresarse en 
unidades de calor. Si, por ejemplo, esto sigue siendo posible en el caso 
de una libra de hilo, debido a que su tesura y resistencia pueden redu- 
cirse, con mucho trabajo, a una fórmula mecánica, es una pedantería 
totalmente inútil, y en el caso de una pieza de género en bruto, y tanto 
más en el caso del género teñido y estampado, se vuelve absurdo. El 
valor energético de un martillo, de un tornillo o de una aguja, calcu- 
lado de acuerdo con el costo de producción, es una cantidad que no tiene 
sentido. En mi opinión, es absolutamente imposible tratar de expresar 
las relaciones económicas en magnitudes físicas. 

Lo que Podolinski ha olvidado completamente es que el hombre, 
en cuanto obrero, no fija simplemente el calor solar actual, sino que de- 
rrocha muchísimo más el calor solar del pasado. Las reservas de ener- 
gía, carbón, minas, bosques, etc., que hemos logrado despilfarrar, las 
conoces mejor que yo. Desde este punto de vista, incluso la pesca y 
la caza no se manifiestan como fijación de nuevo calor solar, sino como 
gasto e incipiente derroche, de la energía solar ya acumulada. 

Más: lo que el hombre realiza deliberadamente con el trabajo, lo 
hace la planta en forma inconciente. Las plantas —y esto también es 
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wento viejo— son las mayores absorbentes y depósitos de calor solar 
msformado. Por consiguiente, mediante el trabajo, en cuanto fija calor 
olar (lo que no ocurre en la industria y en otras ramas de la produc- 
lón), el hombre logra unir las funciones naturales del animul consu- 
nidor de energía con las de la planta, que colecciona energís. 


Podolinski, partiendo de este descubrimiento muy valioso, hu to- 
nado caminos equivocados porque estuvo tratando de encontrar un la 
dlencia de la naturaleza una nueva demostración de la verdad del so- 
clalismo, y con ello ha confundido la economía con la física. 


183. DE ENGELS A MARX 
Londres, 22 de diciembre de 1882. 


Voviendo a Podolinski: debo hacer una corrección; el almacenaje 
de energía por medio del trabajo, sólo ocurre en realidad, en la agri- 
cultura; en la ganadería la energía acumulada en las plantas es sim- 
plemente trasferida en conjunto a los animales, y sólo puede hablarse 
de almacenaje de energía en el sentido de que sin ganadería las plantas 
nutritivas mueren inútilmente, mientras que con ella son utilizadas. En 
cambio, en todas las ramas de la industria, la energía es únicamente 
gastada. Lo que más tiene que tenerse en cuenta es el hecho de que 
los productos vegetales, la madera, el forraje, el lino, etc., y los produc- 
tos animales en que se almacena la energía vegetal, son puestos en uso 
cuando se los trabaja, y en consecuencia se conservan por más tiempo 
que si fueran abandonados a su desintegración natural De manera que, 
si se quiere, se puede traducir al mundo físico el viejo hecho econó- 
mico de que todos los productores industriales se ven obligados a vivir 
de los productos de la agricultura, de la ganadería, de la caza y de 
la pesca; pero difícilmente se ganaría mucho con esto... 

Estoy contento de que en lo que respecta a la historia de la ser- 
vidumbre hayamos “procedido de acuerdo”, como se dice en el lengua- 
je de los negocios. Es seguro que la servidumbre y la prestación de 
servicios no son una forma exclusiva del medioevo feudal; las encon- 
tramos en casi o en todas partes donde los conquistadores hacen que 
los antiguos habitantes cultiven la tierra (por ejemplo, en Tesalia, en 
la remota antigúedad). Este hecho nos ha inducido a error a mí y a 
muchos otros en lo que respecta a la servidumbre en la Edad Media; 
se estaba demasiado inclinado a basarla simplemente sobre la conquista, 
que tornaba todo tan claro y fácil. Véase, entre otros, a Thierry. 

La situación de los cristianos en Turquía durante la culminación del 
viejo sistema semifeudal turco fue algo parecida. 


Y Esta fue una de las últimas cartas que Engels escribió a Marx. Del 
año 1883, sólo se conservan dos cartas. 
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En los últimos años de su vida, Marx viajó para reponer su salud. 
Entre 1881 y 1882 fue a Francia, Argelia, Suiza y a la isla de Wight. 
El 26 de agosto de 1882 Engels le escribía: 


“En el país de Waadt * hay una excelente vino, el Ivorne, muy 
recomendable, especialmente cuando es añejo. Además, la gente 
toma un vino tinto de Neuchátel, cl Cortaillod, que burbujea un 
poquito y cuya espuma forma una estrella en el centro del vaso; 
también es muy bueno. Y finalmente está el Veltliner (Valtellina), 
el mejor vino de Suiza. En mis tiempos el borgoña corriente, el 
Macon y el Beaujolais, también eran muy buenos y no eran caros. 
Bébete valientemente todo eso, y si a la larga te aburres de andar 
de un lado para otro, recuerda que es la única manera en que 
podrás recobrar la salud; uno puede dejar de moverse durante un 


tiempo más, pero llegará el día en que tendrá gran necesidad de 
ello.” 


184. DE ENGELS A BERNSTEIN 


Londres, 1 de marzo de 1883 


Desde un principio. hemos combatido siempre despiadadamente con- 
tra la tendencia pequeñoburguesa y filistea dentro del partido, porque 
esta actitud, desarrollada desde. los.tiempos de la Guerra de los Treinta 
Años, ha infectado a todas las clases de Alemania y se ha convertido en 
un mal alemán hereditario, hermano del servilismo, de la abyecta subordi- 
nación y de todos los vicios hereditarios alemanes. Esto es lo que nos hace 
ridículos y despreciables en el extranjero. Es la causa principal de la 
debilidad de carácter que predomina entre nosotros; reina en el tronc 
con la misma frecuencia que en la cueva del zapatero remendón. Re- 
cién a partir de la formación de un proletariado moderno en Alemania 
se ha desarrollado allí una clase que apenas conserva algo de esta en- 
fermedad hereditaria alemana, una clase que ha dado pruebas de aguda 
visión, de energía, de humor y de tenacidad en la lucha. Y ¿no ten- 
dremos que luchar contra toda tentativa de inocular artificialmente a 
esta clase sana —la única clase sama de Alemania— el viejo veneno 
hereditario de la debilidad filistea y de la limitación mental del filisteo? 


185. DE ENGELS A SORGE 


Londres, 15 de marzo de 1883. 


No fue posible mantenerlo a usted regularmente informado del es- 
tado de salud de Marx, porque cambiaba constantemente. He aquí, en 
resumen, los hechos principales. 


* Marx estaba entonces en Lausana, en el cantón suizo de Vaud (Waadt). (Ed.) 
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Poco después de la muerte de su mujer, ocurrida en octubre del 
81, tuvo un ataque de pleuresía. Se recobró del mismo, pero cuando 
fue a Argelia, en febrero del 82, el viaje fue frío y húmedo, y llegó 
con otro ataque de pleuresía. El atroz tiempo persistió y, cuando me- 
joró, fue enviado a Montecarlo (Mónaco) para evitar el calor del vera- 
no que se acercaba. Llegó allí con otro ataque de pleuresía, aunque 
esta vez menos fuerte. Nuevamente un tiempo abominable, Cuando 
por fin mejoró su salud, fue a Argenteuil, cerca de París, a casa de su 
hija Madame Longuet. Fue a las termas de azufre situadas en las cer- 
canías de Enghien, para mejorarse de la bronquitis que había sufrido 
tanto tiempo. También allí el tiempo fue espantoso, pero la cura le hizo 
algún bien. Luego fue por seis semanas a Vevey; volvió en setiembre, 
y aparentemente había recuperado casi por completo su salud. Se le 
permitió pasar el invierno en la costa sur de Inglaterra. Y estaba tan 
cansado de pasear sin nada que hacer, que otro período en el sur de 
Europa probablemente le habría perjudicado tanto espiritualmente co- 
mo beneficiándole la salud. Cuando en Londres empezó la época de 
las neblinas se lo envió a la isla de Wight. Allí no hizo otra cosa 
que llover y se pescó otro resfrío. Schorlemmer y yo teníamos el pro- 
pósito de visitarlo para año nuevo, cuando llegaron noticias de que se 
hacía necesario que Tussy se le reuniera de inmediato. Luego se pro- 
dujo la muerte de Jenny y tuvo otro ataque de bronquitis. Después de 
todo lo que había pasado, y a sus años, esto era peligroso. Se presen- 
taron una cantidad de complicaciones, las más serias de las cuales fue- 
ron un absceso pulmonar y una pérdida de fuerzas terriblemente rápida. 
Pero a pesar de esto el curso de la enfermedad marchaba favorablemen- 
te, y el viernes pasado su médico de cabecera, uno de los médicos jóve- 
nes más famosos de Londres, que le recomendara especialmente Ray 
Lankester, nos dio la más brillante esperanza de recuperación. Pero 
cualquiera que haya examinado una vez al microscopio el tejido pulmo- 
nar se da cuenta del peligro que significa que se rompa un vaso san- 
guíneo si hay pus en el pulmón. Por eso, durante las últimas seis sema- 
nas, todas las mañanas he tenido un terrible sentimiento de temor de 
encontrar corridas las cortinas al doblar la esquina de la calle. Ayer 
por la tarde, a las 2,30 —que es la mejor hora para visitarlo— llegué y 
encontré a todos llorando. ¡Parecía que el fin estaba próximo. Pregunté 
qué había ocurrido, traté de ir al fondo del asunto, de consolar. Sólo 
había habido una pequeña hemorragia, pero repentinamente había em- 
pezado a decaer con rapidez. Nuestra buena vieja Lenchen, que lo 
había cuidado mejor que una madre, subió para verlo y volvió. Dijo 
que estaba medio dormido y que yo podía entrar. Cuando entramos a 
la habitación estaba dormido, pero para no despertar más. El pulso y 
la respiración se habian detenido. Había muerto en esos dos minutos, 
apaciblemente y sin dolor. 


Todos los hechos que ocurren por necesidad natural traen consigo, 
por terribles que sean, su propio consuelo, Así fue en este caso. La 
pericia de los médicos podría haberle dado algunos años más de exis- 
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tencia vegetativa, la vida de un ser impotente, agonizante —para vic- 
toria del arte médico— no súbitamente sino pulgada a pulgada. Pero 
nuestro Marx no lo hubiera podido soportar. Vivir con todas sus obras 
incompletas ante su vista, martirizado por el deseo de terminarlas sin 
poder hacerlo, habría sido mil veces más amargo que la suave muerte 
que tuvo. Citando a Epicuro, solía decir que “la muerte no es una 
desgracia para el que se va, sino para el que queda”. Y ver a ese po- 
deroso genio postrado como un despojo físico para gloria de la medi- 
cina y escarnio de los filisteos a quienes tan a menudo había puesto en 
vereda en la plenitud de sus fuerzas; no, es mejor, mil veces mejor 
que haya ocurrido así, mil veces mejor que dentro de dos días lo lleve- 
mos a la tumba donde reposa su mujer. 


Y después de todo lo que había ocurrido, acerca de lo cual los 
médicos no saben tanto como sé yo, en mi opinión no había otra 
alternativa. 


Sea como fuere, la humanidad tiene una cabeza menos, y la cabe- 
za más grandiosa de nuestro tiempo. El movimiento proletario prosigue, 
pero se ha ido su figura central, a la que franceses, rusos, americanos 
y alemanes recurrían espontáneamente en los momentos críticos, para 
recibir siempre ese consejo claro e incontestable que sólo podían dar 
el genio y una perfecta comprensión de la situación. Las luminarias lo- 
cales y las mentalidades inferiores, sin hablar de los farsantes, tendrán 
ahora camino libre. La victoria final es segura, pero los caminos tor- 
tuosos, los errores pasajeros y locales —cosas todas que aun ahora son 
tan inevitables— serán más comunes que nunca. Pues bien, tendremos 
que ocuparnos nosotros. ¿Para qué estamos si no es para eso? 


Y todavía no estamos cerca de perder el valor. 


También en otras cartas escritas en esos días, se expresó Engels 
sobre la significación histórica de Marx. Así por ejemplo, le escribía a 
Liebknecht el 14 de marzo: 


“A pesar de haberlo visto esta noche en su cama, con la rigidez 
de la muerte en su rostro, no puedo convencerme del todo de que 
esta mentalidad brillante haya dejado de impregnar con sus pode- 
rosos pensamientos al movimiento proletario de ambos mundos. To- 
do lo que somos se lo debemos a él; y el movimiento, tal como es 
hoy, es producto de su trabajo teórico y práctico. Si no hubiera 
sido por él, todos nosotros seguiríamos tanteando a oscuras en un 
laberinto de confusiones.” 


Y el mismo día le escribía a Bernstein: 

“Lo que significó este hombre para nosotros, tanto teórica co- 
mo prácticamente en todos los momentos decisivos, sólo puede com- 
prenderlo quien haya estado largo tiempo a su lado. Su poderosa 
visión quedará enterrada junto con él por muchos años. Era algo 
de lo cual los demás no éramos capaces. El movimiento seguirá su 
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camino, pero le faltará csa intervención serena, oportuna, reflexiva, 
que en el pasado lo salvara de tantos errores fastidiosos.” 


Por último, en una carta a J. P. Becker, del 15 de marzo, escribe 
Engels: 


“Ha cesado de pensar el más grande cerebro de nuestro partido, 
ha cesado de latir el más fuerte corazón que yo haya conocido ja: 
más. Lo más probable es que haya sido una hemorragia interna. 
Usted y yo somos casi los últimos sobrevivientes de la vieja guardia 
de 1848. Pues bien, ¡seguiremos en la brecha! Las balas silban. 
nuestros amigos caen en tomo nuestro, pero esta no es la primera 
vez que lo hemos visto. Y si una bala nos toca a alguno de nosotros, 
pues que venga; sólo pido que pegue limpia y derechamente, sin 
postrarnos en larga agonía.” 


186. DE ENGELS A VAN PATTEN 
eacadid 18 de abril de 1883. 





gralíTíal de 0D. po a ] stado. 
El óbjetivo ieimordial. de esta organización ha sido siempre el de “ase- 
gurar, por la fuerza de las armas, la opresión económica de la mayoría 


trabajadora por. la. minoría” que pasee, ella sola, la riqueza. “Con _la 3 
saparición de una minoría -la_rigueza en forma EcIosiva, 


da, o dede ado. Pero, al mismo tiempo, siempre opinamos gue 1 
de or de Edo demás objetivos mucho más importantes de la 
utura revolución social, la clase obrera debe tomar prirnero el poder 
político organizado del Estado y aplastar con su ayuda la resistencia 
de la clase capitalista y reorganizar la sociedad. Esto ya se menciona en 

_ el Manifiesto Comunista de 1847, Capítulo II, conclusión. 

Los anarquistas ponen la cosa patas arriba. Declaran que la revolu- 
ción proletaria debe empezar por terminar. con la” organización política 
del Estado. Pero, una vez obtenida su victoria, la única organización 
existente que el proletariado encuentra es precisamente el Estado. Este 
Estado podrá nece .modificacienes mi ortantes_antes de poder 
cúmphr sus nuevas funciones. Pera A 
sería destittir-elbúmico organismo con el_cual el. “proletariado victorioso / 
puede : Afina el poder que acaba de conquistar, paralizar a sus adver- 
sarios capitalistas y realizar 'esa revolución económica de la sociedad 
sin la cual toda victoria termina inevitablemente en un nuevo fraca- 
so y en una matanza en masa de los obreros, similar a la que se pro- 
dujo después de la”Comiuna de París.” 

¿Es necesaria mi clara a irmación de que Marx se opuso a este 
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disparate anarquista desde cl mismo dia en que fue propuesto cn su 
forma actual por Bakunin? Toda la historia intema de la Asociación In- 
ternacional de los Trabajadores es una prueba de ello. A partir de 
1867 los anarquistas intentaron, con los métodos más infames, apode- 
rarse de la dirección de la Internacional; el principal obstáculo en su 
camino fue Marx. La lucha de cinco años terminó en el Congreso de 
La Haya en setiembre de 1872, con la expulsión de los anarquistas de 
la Internacional, y el hombre que más hizo para lograr esa expulsión 
fue Marx. Nuestro viejo amigo F. A. Sorge, de Hoboken, quien estaba 
presente como delegado, podrá darle más detalles si los desea. usted. 

Y pasemos ahora a Johann Most. Quien afirma que Most, desde 
que se convirtió al anarquismo, ha tenido alguna relación con Marx o 
ha recibido de éste ayuda de cualquier clase, o ha sido engañado o 
mientc deliberadamente. Después de la publicación del primer número 
de Freiheit de Londres, Most no nos visitó a Marx y a mí más que una 
o a lo sumo dos veces. Tampoco lo visitamos nosotros a él; ni siquiera 
lo encontramos por casualidad en alguna parte, ni en ninguna época. Al 
final ya ni siquiera estábamos suscritos a su periódico, porque en él 
“no había realmente nada”. Teníamos el mismo desprecio por su anar- 
quismo y por su táctica anarquista que por las personas de quienes 
él había aprendido ambas cosas. 

Cuando todavía estaba en Alemania, Most publicó una exposición 
“popular” de El capital de Marx. Se le pidió a Marx que la revisase 
para hacer una segunda edición. Yo hice este trabajo junto con Marx. 
Y lo único que pudimos hacer fue expurgar los disparates más garra- 
fales de Most, a menos que volviéramos a escribir todo el asunto desde 
el principio al fin. Marx permitió también que sus correcciones fuesen 
incluidas únicamente con la expresa condición de que nunca se men- 
cionara su nombre, ni aun siquiera en relación con esta edición corre- 
gida de la compilación de Johann Most. 


Esta carta contesta una carta del secretario de la Unión Obrera 
Central de Nueva York, Phillipp van Patten, quien le había escrito a 
Engels el 2 de abril de 1883: 


“Cuando se unieron todos los partidos a propósito del reciente 
homenaje rendido a Karl Marx, Johann Most y sus amigos hicieron 
muchas declaraciones altisonantes de que Most había estado en 
estrecha relación con Marx y había divulgado en Alemania su obra 
El capital, y que Marx había estado de acuerdo con la propaganda 
realizada por Most, Tenemos una muy alta opinión de la capacidad 
y de la actividad de Karl Marx, pero no podemos creer que haya 
simpatizado con los métodos anarquistas y desorganizadores de Most, 
y me gustaría conocer su opinión sobre la actitud de Karl Marx 
en el problema anarquismo versus socialdemocracia. La estúpida 
y malintencionada cháchara de Most nos ha hecho ya demasiado 
daño, y nos desagrada mucho oír que una gran autoridad como 


Marx haya aprobado una táctica tal.” a 
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. 187. DE ENGELS A J. P. BECKER 
Londres, 22 de mayo de 1883. 


Nuestros muchachos de Alemania son realmente magníficos mucha- 
chos, ahora que la Ley de excepción contra los socialistas los ha librado 
de los caballeros “cultos” que antes de 1878* habían intentado enseñar 
a los obreros desde las alturas de su ignorante confusión universitaria, 
intento al que desgraciadamente se prestaron demasiados dirigentes. Esa 
podrida basura todavía no ha sido barrida del todo, pero de todos modos 
el movimiento ha vuelto a un cauce netamente revolucionario. Esto 
es precisamente lo espléndido de nuestros muchachos, que_la masa es 
mucho mejor que casi todos sus líderes,. y ahora que la Ley de excepción 
contra los “socialistas obliga a las masas a hacer el movimiento por sí 
mésmas, y que la influencia ha quedado reducida al mínimo, las cosas 
van mejor que nunca. 


188. DE ENGELS A BEBEL 
Eastbourne, 30 de agosto de 1883. 


El Manifiesto de la Federación Democrática de Londres ha sido 
lanzado por unas veinte a treinta pequeñas sociedades que, con dife- 
rentes nombres (y siempre la misma gente), han estado tratando repe- 
tidamente, por lo menos durante los últimos veinte años, y siempre con 
la misma falta de éxito, de darse importancia. Lo único importante es 
que ahora por lo menos están obligadas a reconocer abiertamente como 
propia de ellas nuestra teoría (la que durante el período de la Inter- 
nacional les parecía dictada desde afuera), y que está surgiendo una 
multitud de jóvenes intelectuales burgueses que, es preciso decirlo, para 
desgracia de los obreros ingleses, comprenden mejor las cosas y las 
toman con mayor pasión que los obreros. Porque incluso en la Fede- 
ración Democrática los obreros en su mayoría aceptan el programa sin 
entusiasmo y de manera formal. jefe de la Federación Democrática, 
Hyndman, es un arribista archiconservador inista en extremo, pero 
nada estúpido, que se portó en forma muy ruin con Marx (a quien se 
lo presentó Rudolf Meyer), razón por la cual dejamos de tener relaciones 
personales con él. 

No se deje engañar a ningún precio creyendo que aquí hay un ver- 






o m o rio. Sé que Liebknecht trata de. engañarse 
a sí -mismo sobre esto y a todo el “Imúñido, sin fundamento alguno. Los 





* Fecha en que se promulgó dicha ley de excepción. (Ed.) 
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elementos actualmente activos pueden adquirir importancia desde el 
momento en que han aceptado nuestro programa teórico «adquiriendo 
así una base, pero siempre que surja un movimiento espontáneo entre 
los obreros y que logren obtener su control. Mientras tanto seguirán 
siendo seres individuales, tras los cuales no hay otra cosa que una mez- 
colanza de sectas confusas, restos del gran movimiento cartista. Y, aparte 
de lo imprevisible, aparecerá aquí un movimiento obrero realmente 
general, sólo cuando los obreros se den cuenta que el monopolio mundial 
ejercido por Inglaterra se ha quebrado. 


La participación en el dominio del mercado mundial fue y sigue 
siendo la base de la incapacidad política de los obreros ingleses. Cola 
de la burguesía en la explotación económica de este monopolio, pero 
compartiendo con todo sus ventajas, en política son naturalmente la cola 
del “gran Partido Liberal”, que por su parte les dedica pequeñas aten- 
ciones, reconoce que los sindicatos y las huelgas son factores legítimos, 
ha abandonado su lucha en favor de una jornada de trabajo ilimitada 
y le ha concedido el voto a la mayoría de los obréros de buena posición. 
Pero una vez que Norteamérica y la competencia combinada de los 
demás países industriales hayan provocado una buena brecha en este 
monopolio (y en el hierro esto está sucediendo rápidamente, pero por 
desgracia todavía no ha ocurrido en el algodón) usted verá algo aquí. 


189. DE ENGELS A BEBEL 


Londres, 18 de enero de 1884 


También aquí la industria ha adquirido un carácter diferente. El 
ciclo de diez años parece haber sido quebrado ahora que, desde 1870. 
la competencia norteamericana y alemana han estado terminando con 
el monopolio inglés en el mercado mundial. Desde 1868 ha prevalecido 
una depresión en los negocios de las principales ramas de la industria, 
al mismo tiempo que la producción ha ido aumentando lentamente, y 
ahora parece que aquí y en Norteamérica estamos en vísperas de una 
nueva crisis, que en Inglaterra no ha sido precedida por un período de 
prosperidad. Este es el secreto del repentino surgimiento de un movi- 
miento socialista en Inglaterra, aun cuando ha sido lentamente preparado 
durante tres años. Hasta ahora los obreros organizados —las trade unions— 
siguen estando muy alejados de él; el movimiento se produce entre los 
elementos “cultos” provenientes de la burguesía, quienes de tanto en 
“tanto tratan de entrar en contacto con la masa, lográndolo en algunas 
partes. Estas personas son de walor moral e intelectual muy diverso, 
y pasará algún tiempo antes de que se seleccionen a sí mismas y todo 
se aclare. Pero es poco probable que todo vuelva a reducirse a dormitar. 
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190. DE ENGELS A J. P. BECKER 
Londres, 14 de febrero de 1884. 


Respecto de la agitación en Alemania, las cosas no van tan mal, aun 
cuando la prensa burguesa oculta la mayor parte de lo que está ocu- 
rriendo y sólo de cuando en cuando se le escapa un chillido de terror 
ante el hecho de que el partido está ganando terreno paso a paso en 
lugar de perderlo. 


La policía le ha abierto a nuestra gente un campo realmente esplén- 
dido: la ininterrumpida lucha contra la policía misma. Ésta se realiza 
siempre y en todas partes con gran éxito y, lo que es mejor, con gran 
humor. Los policías son derrotados y obligados a buscar desesperada- 
mente una transacción. Y yo creo que esta lucha es la más útil en las 
actuales circunstancias. Sobre todo mantiene encendido en nuestros 
muchachos el odio al enemigo. Peores tropas que la policía alemana 
no podrían enviarse a nuestro encuentro; incluso allí donde tienen todas 
las posibilidades de ganar sufren una derrota moral, y entre nuestros 
muchachos crece día a día la confianza en la victoria. Esta lucha hará 
que, tan pronto como termine por relajarse la presión (y ello ocurrirá 
el día en que empiece el baile en Rusia), no nos contaremos por cente- 
nares de miles sino por millones. En la_dirección hay muchos elementos 
podridos, pero tengo una confianza sin límites en ñuestra masa, y la 
tradición de lucha revolucionaria que le falta, la está a.lquiriendo acele- 
radamente en esta pequeña guerra con la policía. Y usted podrá decir 
lo que quiera, pero todavía no hemos visto un proletariado que haya 
aprendido a actuar en forma colectiva y a marchar unido en tan corto 
tiempo. Por esta razón, aun cuando nada se note en la superficie, creo 
que podemos esperar con calma el momento en que suene el llamamiento 
a las armas. ¡Verá usted cómo se alistan! 





Nr Acerca de las masas proletarias y de las condiciones generales de 
la actividad política en Alemania, Engels le escribía a Bernstein el 25 
de enero de 1882: 


“Nunca he ocultado mi opinión de que las masas alemanas son 
mucho mejores que los señores que las cónduten, en especial desde 
que el manejo de la prensa y la agitación había hecho que el partido 
se trasformase en una vaca lechera que los proveía de manteca; 
y esto en el preciso instante en que Bismarck y la burguesía car- 
neaban repentinamente a la vaca. Los miles de individuos cuya 
existencia quedaba así por el momento arruinada tienen la desgracia 
versonal de no ser llevádos a una situación directamente revolucio- 
naria, esto es, al exilio. De no haber sido así, muchísimos de los 
que hoy deploran su destino se habrían pasado al campo de Most 
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o estarían encontrando demasiado manso a Sozial-Demokrat. La 
mayor parte de esta gente se quedó en Alemania, y no podía sex 
de otro modo; en su mayor parte tomó posiciones bastante reac- 
cionarias, conservó su respeto social, dependiendo para su subsis- 
tencia de los filisteos, e infectándose en gran parte de filisteísmo. 
Pronto toda la esperanza de esta gente se centró en la derogación 
de la Ley de excepción contra los socialistas. No es de extrañar 
que bajo la presión del filisteísmo haya surgido el engaño, en rea- 
lidad el absurdo, de que esa derogación podría lograrse mediante 
la docilidad. Alemania es el país más infame para personas sin 
mucha fuerza de voluntad. La estrechez y mezquindad del burgués 
y de las condiciones políticas, el provincialismo propio inclusive de 
las grandes ciudades, las pequeñas pero acumuladas vejaciones 
de la lucha contra la policía y la burocracia: todo esto tiene un 
efecto debilitante en lugar de estimular la resistencia, y es así como 
muchos se vuelven pueriles. Las condiciones estrechas * producen 
opiniones limitadas, de tal modo que es preciso tener mucha com- 
prensión y energía para que cualquiera que viva en Alemania pueda 
estar en situación de ver algo más de lo que está delante suyo, de 
tener en cuenta la gran interconexión de los hechos mundiales, y 
de no hundirse en la satisfecha “objetividad” que no ve más allá 
de sus narices y que, precisamente por esto, es la subjetividad más 
limitada, aun cuando pueda ser compartida por millares de esos 
sujetos. 

"Pero cuanto más natural cs el desarrollo de esta tendencia a 
ocultar la falta de visión y de poder de resistencia por medio de 
la superinteligencia “objetiva”, tanto más resueltamente hay que 
combatirla. Y en este punto las propias masas obreras ofrecen el 
mejor punto de apoyo. Son las únicas que viven en Alemania en 
condiciones algo próximas a las modernas; todas sus miserias, las 
pequeñas y las grandes, se centran en la opresión del capital; y 
mientras que todas las otras luchas que hay en Alemania, sociales 
o políticas, son ruines y minúsculas y giran alrededbr de trivialida- 
des superadas hace tiempo en otras partes, la lucha proletaria es 
la única grande, la única que está a la altura de los tiempos, la única 


que en lugar de debilitar al luchador le da energías siempre reno- 
vadas.” 


« 


191. DE ENCELS A KAUTSKY 


Londres, 19 de julio de 1884, 


El que Neue Zeit deba desaparecer no es ninguna desgracia para 


el partido. Cada vez_se ve mejor que la mayoría de los afiliados lite- 
rarios del partido alemán está compuesta por oportunistas y taimados, 
que, por desagradable que les haya resultado la Ley de excepción contra 
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los socialistas desde el punto de vista pecuniario, desde el punto de 
vista literario se sienten muy cómodos con ella; pucden expresarse bas- 
tante abiertamente (y en camblo nosotros no podemos darles una paliza) 
De aquí que la simple tarea de llenar todos los meses un periódico de 
este tipo exige mucha tolerancia, lo que da por resultado que sea gra- 


dualmente infestada de filantropía, Hhumanitarismo, sentimentalismo 
todos los demás vicios “antirreyolucionarios de los Freiwald, Ouarck, 
Schíppel, Rosus, etc. Gente que no quiere aprender nada a fondo, y 
que sólo quiere hacer literatura sobre la literatura y con motivo de la 
literatura (las nueve décimas partes de lo que se escribe actualmente 
en Alemania consiste en escribir sobre otros escritos), logran, natural- 
mente más páginas impresas por año que quienes estudian algo con 
seriedad y que únicamente desean escribir sobre otros libros cuando: 
1) han dominado esos libros; y 2) cuando hay algo en ellos que valga 
la pena la dedicación. La preponderancia de aquellos caballeros en la 
literatura impresa en Alemania, producto de la Ley de excepción contra 
los socialistas, es inevitable mientras rija esa ley. Para contrarrestarla 
tenemos, en la literatura que se publica en el extranjero, un arma que 
golpea de manera totalmente distinta. 


Nr En 1884 se discutió si Neue Zeit debía seguir publicándose. Este 
era el órgano teórico de la soctáldemoctácia alemana. Kautsky lo dirigió 
de 1883 a 1917, y su último número apareció en 1923. Todos los dirigentes 
de importancia de la II Internacional escribieron en Neue Zeit, pero 
bajo la dirección de Kautsky los bolcheviques fueron excluidos casi por * 
completo, mientras se daba mucho espacio a las críticas al bolchevismo 
(tanto de parte de los mencheviques y trotskistas rusos como de parte 
de Rosa Luxemburgo). 

Quack (conocido como Freiwald), ScHiPPeEL, Rosus. Colaboradores 
de Neue Zeit. Quarck era oportunista de “derecha”, mientras que Schippel) 
adhirió al principio a la tendencia oportunista de “izquierda” de la “Ju- 
ventud”; más tarde fue uno de los principales reformistas y defensores 
de la política imperialista de los aranceles aduaneros proteccionistas. 


192. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 18 de noviembre de 1884. 


Todos los filisteos liberales han adquirido un respeto tan grande 
por nosotros que chillan en coro: Sí, si los socialdemócratas quieren 
situarse en una base legal y abjurar de la revolución, entonces estaremos 
en favor de la inmediata derogación de la Ley de excepción contra los 
socialistas. No hay duda de que en el Reichstag se les hará de inmediato 
esta sugerencia. La respuesta de ustedes es importante. No tanto para 
Alemania, donde nuestros valientes muchachos la han dado en ocasión 
“de las elecciones, como para el extranjero. Una respuesta débil destruiría 


, 
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de inmeliato la impresión colosal producida por las elecciones. A mi 
me parece que el caso se plantea así: a lo largo de toda Europa, ln 
situación política que existe cs producto de revoluciones. La base legal, 
el derecho histórico, la legitimidad, hán sido acribillados en tódas” partes, 
o echados por tierra. Pero, está en la naturaleza de todos los partidos 
o clases que han llegado al_ oder por medio de la revolución, reclamar 
que la nueva base jurídica creada por ésta sea reconocida incondicio- 
nalmente y considerada sagrada. El derecho _3_la revolución existió —de 
lo contrario los gobernantes” “actuales” no seta lll pero a partir 
de ahora no podrá existir más. 

En Alemania, la situación actual descansa sobre la revolución que 
comenzó err-1848. y terminó en 1866. La de 1866 fue una revolución 
completa. Así como Prusia llegó a ser algo únicamente por la traición 

y por la guerra contra el Imperio Alemán, en alianza con potencias ex- 
averia (1740, 1756, 1785), el Imperio Germanoprusiano lo logró también 


“Únicamente derrocando por la fuerza y por medio de la guerra civil a 


la Confederación Germánica. Su afirmación de que los otros fueron 
quienes rompieron la Confederación no tiene importancia. Los otros 
dicen lo contrario. Nunca ha habido hasta ahora una revolución que 
no tuviera pretexto legal; * en la de “1830, en Francia, tanto el rey como 
la burguesía sosteníañi tener derecho. Basta con esto: Prusia provocó la 
guerra civil y con ella la revolución. Después de su victoria derribó 
tres tronos que existían “por la gracia de Dios”, y se anexó sus territo- 
rios, junto con los de la ex ciudad libre de Francfort. Si eso no fue 


-revolucionario, yo no conozco el significado de la palabra. Y como esto 


no era suficiente, confiscó la propiedad privada de los príncipes expul- 
sados. Que esto fue ilegal, en consecuencia revolucionario, lo admitió 
al obtener que la acción fuese apoyada más tarde por una asamblea 
—el Reichstag— que tenía tan poco derecho de disponer de esos fondos 
como el gobierno. 


El Imperio Germanoprusiano, como consumación de la Confedera- 
ción Germánica del Norte constituida por la fuerza en 1868, es una 
creación enteramente revolucionaria. No me quejo de ello. Lo que repro- 
cho a la gente que la hizo es que fueron tan sólo revolucionarios pobres 
de espíritu que no fueron mucho más lejos, anexando de inmediato toda 
Alemania a Prusia. Pero quienes actúan a sangre y fuego, se tragan 
Estados enteros, derriban tronos y confiscan la propiedad privada, no 
debieran condenar a los demás por revolucionarios. Si el partido con- 
serva tan sólo el derecho de ser ni más ni menos revolucionario que lo 
que ha sido el gobierno imperial, tendrá todo lo que necesita. 

Hace poco se afirmó oficialmente que la constitución imperial no 
fue un contrato entre los príncipes y el pueblo, sino únicamente entre 
los príncipes y las ciudades libres, los que en cualquier momento podían 
remplazar la constitución por otra. Los órganos del gobierno que pu- 
blicaron esto exigían, en consecuencia, que los gobiernos tuviesen el 
derecho de anular la constitución imperial. Contra ellos no se promulgó 
ninguna Ley de excepción, no fueron perseguidos. Muy bien, en el caso 
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mÁn extremo nosotros no reclamaremos para nosotros mismos más que 
lo que aquí se reclama para los gobiernos. 

Il duque de Cumberland cs el heredero legítimo e incuestionable 
al trono de Brunswick. El derecho a Brunswick que pretende Cumber- 
Ind no difiere de aquél por cl cual el Rey de Prusia está sentado en 
horlín. Cualquier cosa que se exija de Cumberland, sólo podrá reque- 
vhinele una vez que haya tomado posesión de su legal y legítimo trono. 

Pcro el revolucionario gobierno imperial alemán le impide hacerlo 
yr la fuerza. Otra acción revolucionaria. 

¿Cuál es la situación de los partidos? 

En noviembre de 1848, el Partido Conservador despedazó sin vacilar 
lu imuova base legal creada en marzo de 1848. En todo caso, únicamente 
iveonoce que la posición constitucional es provisoria, y aclamaria con 
lelvite cualquier coup d'état feudal-absolutista. 

Los partidos liberales de todos los matices colaboraron en la revo- 
lución de 1845-66, y hoy no se privarian del derecho de oponerse por 
la fuerza a cualquier intento de derrocar por la fuerza la constitución. 

Los centristas reconocen a la Iglesia como al poder más elevado, 
por encima del Estado, como un poder que en un caso dado podría, en 
«“«nsecuencia, hacer de la revolución un deber. 

Y esos son los partidos que nos exigen que nosotros, sólo nosotros 
de entre todos, declaremos que en ninguna circunstancia recurriremos 
a la fuerza, y que nos someteremos a toda opresión, a todo acto de 
vlulencia, no sólo cuando sea legal meramente en la forma —legal según 
lo juzgan nuestros adversarios— sino también cuando sea directamente 
ilegal. 

Par.ci e pingú rtido ha renunciado al derecho >, 
tengia armada, en ciertas _circ ir. Ninguno ha Ed | 
e mena cn ceics ciccimtancias ii ment en última instancia 

ero una vez que se llegue a discutir las circunstancias elas cuales 
un partido se reserva este derecho, el juego está ganado. Entonces puede 
hablarse con claridad. Y especialmente un partido al que se ha declarado 
que no tiene derechos, un partido, en consecuencia, al que se le ha 
indicado ' directamente, desde arriba, el camino de la revolución. Tal 
declaración de ilegalidad puede repetirse diariamente en la forma en 
que ocurrió una vez. Exigir una declaración incondicional de esta clase 
de un partido tal, es totalmente absurdo. 

“Por lo demás, los señores pueden estar tranquilos. En las condicio- 
nes militares de estos tiempos, no lanzaremos nuestro ataque mientras 
siga habiendo una fuerza armada contra nosotros. Podemos esperar a 
que la propia fuerza armada deje de ser una fuerza dirigida contra nos- 


otros. Cualquier' reyolución prematura, aun victoriosa, no nos llevaría a 
burguesía. 

“Entretanto, las elecciones han demostrado que no tenemos nada que 
esperar de condescendencias, esto es, de concesiones a nuestros adversa- 


rios. Sólo por la resistencia desafiante hemos ganado. respeto y nos 
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hemos trasformado.en una potencia. Sálo-el poder_es re es respetado, y única- 
menge mientras scamos un pa seremos respetados por cl filistco. Quien 
haga “una potencia y será despre- 
e hacerse sentir en un guante 
elo, pero debe hacerse sentir. El proletariado alemán se ha 
convertido en un partido poderoso; que sus representantes sean dignos 
de él. 










Jr El total de los yotos socialdemácratas en las elecciones.de diputados 
había “aumentado, de 102.000 en 1871, a 493.000 en 1877, antes de la 
promulgación de la Ley de excepción contra los socialistas de 1878. 
En los primeros años de igualdad, cuando el partido no había demos- 
trado a la mayoría de la masa obrera, o lo había lecho en forma insu- 
ficiente, que proseguía la lucha sin someterse al gobierno, el total de 
votos disminuyó (en 1881 fue de 312.000). Pero luego comenzó un 
rápido incremento. En 1884, el partido superó la cifra máxima obtenida 
hasta entonces y obtuvo 550.000 votos; y en 1890, al derogarse la ley, 
el número de votos socialdemócratas fue de casi un millón y medio. 
El 11 de noviembre de 1884 Engels le escribía a Bernstein: 


“En cuanto al resultado de las segundas votaciones, sólo se me 
informa poco y tarde. Espero que muchas de ellas hayan resultado 
bien, porque cuanto mayor sea el número de gente nueva que integre 
el bloque tanto mejor. Los peores (los “cultos") ya han sido electos, 
los nuevos son en su mayoría obreros y no pueden sino mejorar 
al grupo. La Ley de excepción contra los socialistas está condenada. 
El Estado y la burguesía se han desacreditado irremediablemente 
ante nosotros. Pero no por ello dejan de seguir viviendo alegre- 
mente, y quien crea que la Ley será derogada por ello, puede ser 
bien defraudado... Para terminar con la ley siempre será necesaria 
una resolución, y difícilmente llegarán a esto. En el mejor de los 
casos habrá cláusulas penales que nos costarán más sacrificios que 
la Ley de excepción contra los socialistas. Ahora tendremos que 
hacer proposiciones para legislar. Si son decididas, esto es, si están 
formuladas sin consideración alguna por los prejuicios pequeñobur- 
gueses, estarán muy bien... Las elecciones de 1884 son para nos- 
otros lo que fue 1866 para el filisteo alemán. En aquella época, 
sin hacer nada por conseguirlo, y por cierto en contra de su propia 
voluntad, se convirtió repentinamente en una “gran nación”. Pero 
ahora, gracias a nuestro duro trabajo y a pesados sacrificios, nos- 
otros nos hemos convertido en un 'gran partido. Noblesse obligue! 
No podemos arrastrar a toda la masa de la nación sin que esta masa 
se desarrolle. Francfort, Miinich y Kónigsberg no pueden trasfor- 
marse de un golpe tan netamente proletarios como Sajonia, Berlín 
y los distritos mineros. En algunas partes, los elementos pequeño- 
burgueses de la dirección encontrarán en la masa la base que hasta 
ahora les faltó. Lo que hasta ahora. ha sido una tendencia reac- 
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cionaria en las personas, puede reaparecer como elemento necesario 
del desarrollo: latentes en las-mesas. Esto requeriría un cambio 
de táctica a £in de seguir conduciendo a las masas sin que, con ello, 
queden en sus puestos los malos dirigentes... en realidad, por ahora 


recibiremos felicitaciones de la derecha y de la izquierda, y las mis- 
mas no caerán siempre en el desierto.” 


193. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 11 de diciembre de 1884. 


Nunca me he engañado acerca de nuestras masas proletarias. Ese 
seguro progreso de su movimiento, confiado en la victoria y por ello 
mismo alegre y gracioso, es un modelo insuperable. Ningún proletariado 
europeo hubiera pasado tan brillantemente la prueba de la Ley de ex- 
cepción contra los socialistas y respondido, después de seis años de 
represión, con un acrecentamiento tal de fuerzas y de consolidación de 
la organización; ninguna nación hubiera logrado esta organización en 
la forma en que se logró, sin fingimientos conspirativos. Y, desde que 
vi los manifiestos electorales de Darmstadt y Hannover, también se des- 
vanecieron mis temores de que podrían hacerse necesarias ciertas conce- 
siones en los nuevos lugares (distritos electorales). Si ha sido posible 
hablar en tono tan verdaderamente revolucionario y proletario en esas 
dos ciudades, entonces todo se ha ganado. 


Nuestra gran ventaja es que, entre nosotros, la revolución industrial 
recién alcanza su plenitud, mientras que en Francia e Inglaterra, su ciclo 
en lo esencial ya está cerrado. En esos países, la división en ciudad y 
campo, en distrito industrial y distrito agrícola, está consumada hasta 
tal punto, que sólo cambia lentamente. La gran mayoría de la población 
nace y se desarrolla en las mismas condiciones en que vivirá después, 


riores. En cambio, entre nosotros, todo está por suceder. Los remanentes 
de la vieja producción industrial campesina para satisfacer las necesi- 
dades personales están siendo desplazados por la industria doméstica 
capitalista, mientras que en otros lugares, ésta a su vez va desapare- 
ciendo remplazada por la maquinaria. Y la propia naturaleza de nuestra 
industria, que hasta el final va a la cola trastrabillando, hace que el 
levantamiento social sea tanto más fundamental. Como los artículos de 
la producción en gran escala, tanto los de primera necesidad como los 
de lujo, ya se los han apropiado los ingleses y franceses, todo lo que 
le queda a nuestra industria de exportación son pequeñas mercancías, 
las que, sin embargo, también se producen en gran escala, y que al 
principio son producidas por la industria doméstica, y sólo más tarde, 
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cuando la producción se hace en gran escala, por las máquinas. Lu 
industria doméstica (capitalista) se extiende por este medio en regiones 
mucho más vastas, abriéndose camino mucho más completamente. Ex- 
ceptuando el distrito prusiano de la margen oriental del Elba, es decir, 
Prusia oriental, Pomerania, Posen, y la mayor parte de Brandenburgo, y 
además la vieja Baviera, hay pocas regiones en que los campesinos no 
hayan sido impulsados cada vez más a la industria doméstica. Por esto, 
las regiones industrialmente revolucionadas se hacen más extensas en 
nuestro país que en cualquier otra parte. 


Más todavía. Puesto que en su mayor parte el obrero de la industria 
doméstica cultiva diariamente su pedazo de tierra es posible rebajar los 
salarios en forma sin paralelo con los demás países. Lo que antes cons- 
tituía la felicidad del pueblo chico, la combinación de la agricultura 
con la industria, se trasforma ahora en el medio más poderoso de explo- 
tación capitalista. El surco de papa, una vaca, el poquito de agricultura, 
hacen posible que la fuerza de trabajo se venda a un precio inferior 
a la tarifa en vigencia; obligan al obrero a que siga atado a su pedazo 
de tierra, la que, con todo, sólo ayuda en parte a su subsistencia. Por 
eso es posible exportar nuestra industria, debido a que el beneficio capi- 
talista consiste en una deducción del salario normal. Éste es más o menos 
el caso en toda industria doméstica rural, pero en ninguna parte lo es 
en la medida en que sucede en Alemania. 


A esto se agrega que nuestra. revolución. industrial, iniciada por la 
revolución de 1848 junto con su progreso burgués (por débil que haya 
sido), se aceleró enormemente debido a: 1) la desaparición de los obs- 
táculos internos en 1866 y 1870, y 2) los billones franceses, que al final 
encontraron una inversión capitalista. Fue así como llevamos a cabo 
una revolución industrial más profunda y completa, y especialmente más 
extendida y abarcadora, que la de los demás países, y esto con un pro- 
letariado perfectamente fresco e intacto, no desmoralizado por derrotas, 
y finalmente —gracias a Marx— con una visión de las causas del des- 
arrollo económico y político y de las condiciones de la inevitable revo- 
lución, como no la tuvo ninguno de nuestros antecesores. Y por esta 
misma razón tenemos el deber de salir victoriosos. 


En cuanto a la democracia pura y a su función en el futuro, no 
comparto su opinión. Es evidente que desempeña una función muchí- 
simo más secundaria en Alemania que en países de desarrollo industrial 
más antiguo. Pero esto no impide la posibilidad de que en el momento 
de la revolución, adquiera una importancia pasajera como partido bur- 
gués avanzado (ya pretendió hacerlo así Francfort), y como última tabla 
de salvación de todo régimen burgués e incluso feudal. En momentos 
revolucionarios como ésos, toda la masa reaccionaria se aferra a ella y 
la refuerza; todo lo que era reaccionario es considerado democrático. 
Así, por ejemplo, entre marzo y setiembre de 1848, toda la masa feudal 
burocrática sostuvo a los liberales para reprimir a las masas revolucio- 
narias, y, una vez logrado esto, naturalmente que para expulsar del 
mismo modo a los liherales. Lo mismo pasó en Francia, desde mayo 
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de 1848 hasta la elección de Bonaparte, efectuada en diciembre, cuando 
sstavo cn el poder el partido puramente republicano del National, el 
más «débil de todos los partidos, debido simplemente a toda la reacción 
solectiva que se organizó tras él. Eso ha ocurrido en todas las revolu- 
slumes: cl partido más moderado que de una u otra manera sigue siendo 
upuz de gobernar, llega al poder junto con los demás precisamente 
porque sólo en este partido ven los derrotados su última posibilidad 
1le mivación. Ahora bien, no puede esperarse que en el momento de 
ln erisis nos apoye ya la mayoría del electorado, y, en consecuencia. 
teuln la nación. Toda la clase burguesa y los restos de la clase feudal 
iewnteniente, una gran parte de la pequeña burguesía y también de la 
ywblación rural, se agruparán alrededor del partido burgués más radical, 
¡no adoptará entonces las posturas revolucionarias, y yo creo muy posible 
«¡un estará representado en el gobierno provisional y que incluso cons- 
lítulrá temporariamente su mayoría. Cómo no deberíamos actuar, como 
minoría, en este caso, lg demostró la minoría socialdemócratá en Tar revo- 
lución de 1 París de 1848, Sin embargó, por el momento esta es todavía 
una cuestión académica. 

Por supuesto que esto puede tomar ahora, por razones militares, un 
«iro distinto en Alemania. Tal como están las cosas en la actualidad, 
un impulso exterior apenas puede provenir de otra parte que no sea 
do Rusia. Si no es así, si el impulso se origina en Alemania, entonces 
ln revolución sólo puede partir del ejército. Desde el punto de vista 
militar, una nación desarmada contra un ejército “moderno es una can- 

En este caso —si entrasen en acción, nuestras reservas, los mu- 
chachos de veinte a veinticinco años, que no votan pero están entre- 
nados— la democracia pura podría ser tirada por la ventana. Pero este 
problema es todavía igualmente académico por el momento, aun cuando 
yo, como representante por así decirlo, del estado mayor general del 
partido, estoy obligado a tenerlo en cuenta. Sea como fuere, nuestro 
único adversario el día de la crisis y el siguiente, será toda la reacción 
colectivamente, la que se agrupará en torno a la democracia pura, y 
creo que esto no debe perderse de vista. 

Si ustedes presentan mociones en el Reischstag, hay una que 500 
debiera olvidarse. Las tierras del Estado son cedidas en su mayoría 
a grandes agricultores; la parte más pequeña de ellas es vendida a los 
campesinos, cuyas propiedades son tan pequeñas que los nuevos cam- 
pesinos se ven obligados a trabajar en los establecimientos agrícolas como 
jornaleros. Debiera reclamarse que las grandes heredades que todavía 
no han sido divididas, sean arrendadas a sociedades cooperativas de 
trabajadores agrícolas para su cultivo en común, El gobierno imperial 
no tiene tierras fiscales y por eso encontrará, sin duda, un pretexto 
para archivar tal proposición, presentada como moción. Pero creo que 
es preciso echarles este cable a los jornaleros agrícolas. Lo que, por 
cierto, puede hacerse en uno de los muchos debates sobre el socialismo 
de Estado. Esta, y sólo esta, es la vía para atraer a los trabajadores 
agrícolas: este es el mejor método de llamar su atención de que en el 
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futuro deberán cultivar, en beneficio de la comunidad, los grandes esta 
blecimientos de nuestros actuales graciosos caballeros. Y esto será suti 
ciente para el amigo Bismarck, que reclama de ustedes mociones positivas. 


Ar Sobre la democracia Engels le escribía a Bernstein el 24 de marzu 
de 1884: 


“Esta concepción [de la democracia] cambia con cada demos 
de manera que no damos un solo paso adelante. Creo que esto cs 
lo que debiera decirse: también el proletariado necesita formas 
democráticas para tomar el poder político, pero, como todas las 
formas políticas, ellas le sirven como medio. Sin embargo, si quere- 
mos hacer hoy de la democracia un fin, debemos entonces apoyarnos 
en los campesinos y en la pequeña burguesía, esto es, sobre clases 
que están en proceso de descomposición y que en la medida en que 
tratan de conservarse artificialmente son reaccicnarias en relación 


con el proletariado. Además, no debe olvidarse que-Ja forma lógica 


de la dominación burguesa es precisamente república _democrá- 
tica, que se ha vuelto rosa únicament ido al 


desarrollo alcanzado por el proletariado, pero que, como lo demues- 
tran Francia y Noricaméricas lavo dedo pio cole posible como gobierno 
puraménte burgués: Hablar, pues, del “principio del liberalismo” 
como “definidamente trasformado en historia pasada”, sólo es, en 
realidad, estar fuera de lugar; la monarquía constitucional liberal 
es una forma adecuada de la dominación burguesa: 1) al principio, 
cuando la burguesía no ha terminado totalmente con la monarquía 
absoluta; y 2) al final, cuando el proletariado ha hecho que la repú- 
blica democrática “éa ya demasiado peligrosa. * Y, sin embargo, la 
república democrática sigue siendo siempre la última forma de la do- 
inación burguesa, aquella que se parte en pedazos.” "7 





19. DE ENGELS A ZASÚLICH * 
Londres, 23 de abril de 1885. 


Me pide usted mi opinión sobre el libro de Plejánov, Nuestras dife- 
rencias. Para dársela tendría que haber leído el libro, y puedo leer en 
ruso con bastante facilidad después de una semana de práctica. Pero 
hay semestres enteros en que no puedo hacerlo; luego pierdo la práctica 
y me veo obligado a volver a estudiarlo, por así decirlo. Así me ha ocu- 
rrido con Nuestras diferencias. Los manuscritos de Marx, que estoy dic- 
tando a una secretaria, me tienen ocupado todo el día; por la noche tengo 


* Esta carta fue escrita en francés. (Ed.) 
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vleltas a quienes, después de todo, no puedo dejar de atender; hay que 
la pruebas y contestar mucha correspondencia, y finalmente están las 
tillucclones de mi Origen ”, etc. (al italiano, al danés, etc.), que se 
me pide revise, y cuya revisión no es a veces ni superficial ni fácil. Pues 
hem, todas estas tareas me han impedido leer más de 60 páginas de 
Nuertras diferencias. Si pudiera disponer de tres días terminaría con 
el libro y al mismo tiempo refrescaría mis conocimientos del ruso, 

Entre tanto creo que es suficiente la parte del libro que he leído 
jr enterarme más o menos de las diferencias en cuestión. 

Ante todo, le repito a usted, que estoy orgulloso de saber que la 
liventud rusa tiene un partido que acepta francamente y sin ambigúe- 
nes las grandes teorías económicas e históricas de Marx, y que ha roto 
ijwuncltamente con todas las tradiciones anarquistas y levemente eslavó- 
lilws de sus predecesores. El mismo Marx se hubiera sentido igualmente 
wMulloso si hubiese vivido un poco más. Es un progreso que será de 
mm importancia para el desarrollo revolucionario de Rusia. Para _mí, 
u teoría histórica de Marx es la condición fundamental de toda táctica 


dra y coherente; para descuhris_esa táctica sólo es preciso aplicar 
teoría a las condiciones económicas y políticas del país de que se trate 


Pero hacerlo es preciso conocer estas condiciones; en lo que 





Mr la historia interna € intima del partido revolucionario ruso, 
enpecialmente la de los últimos años. Mis amigos narodovoltsi nunca me 
han hablado de esto. Y es un elemento indispensable para formarse una 
opinión. 

Lo que sé o creo de la situación rusa me hace pensar que los rusos 
xo acercan a su 1789. La revolución debe estallar ahí dentro de un tiem- 
po; puede estallar cualquier día. En esas circunstancias, el país es como 
una bomba cargada que sólo necesita encender la mecha. Especialmente 
desde el 13 de marzo **. Éste es uno de esos casos excepcionales en 
que un puñado de gente puede hacer una revolución, es decir, hacer que 
con un pequeño empujón se derrumbe todo un sistema que (para em- 
plear una metáfora de Plejánov) se mantiene en un equilibrio más que 
Incstable, liberando, así de un golpe, en sí insignificante, fuerzas explosi- 
vas incontrolables. Porque si alguna vez el blanquismo —la fantasía de 
revolucionar toda una sociedad por acción de una pequeña conspiración— 
ha tenido cierta justificación, es, por cierto, en el caso de Petersburgo. 
Una vez que la chispa toca la pólvora, una vez que han sido puestas en 
libertad las fuerzas y que la energía nacional ha sido trasformada de po- 
tencial en cinética (otra imagen favorita de Plejánov, y muy buena), 
la gente que puso fuego a la bomba será barrida por la explosión, que 


* El origen de la femilia, (Ed.) 
** 1 de marzo (según el antiguo calendario) de 1881, día en que fue 
asesinado el zar Alejandro 11. (Ed.) 
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será mil veces más fuerte que esa gente y se abrirá camino por donde 
pueda, según lo determinen las fuerzas y resistencias económicas. 


Y suponiendo que esa gente imagine que puede tomar el poder, 
¿qué importa? Siempre que hagan el agujero que haga estallar el dique, 
la propia avalancha los despojará de sus ilusiones. Pero si por casualidad 
estas ilusiones tuviesen por resultado una fuerza superior de voluntad, 
¿por qué quejarse? La gente que alardeaba de haber hecho una revolu- 
ción se convencía siempre, al día siguiente, que no tenía idea de lo que 
estaba haciendo, que la revolución hecha no se parecía en lo más mínimo 
a la que quisieron hacer. Esto es lo que Hegel llama la ironía de la his- 
toria, ironía a la que escapan pocas personalidades históricas. Mírelos 
a Bismarck, revolucionario a pesar suyo, y a Gladstone, que ha terminado 
con su adorado zar metiéndose en un callejón sin salida. 


y 


Para mí, lo más importante es que en Rusia tendría que darse. el 
impulso para que estalle Ja revolución. Sea esta o aquella fracción la que 
dé la señal, ocurra bajo esta 0 aquella bandera, poco me preocupa. 
Si fuese una conspiración palaciega sería barrida al día siguiente. Allí 
donde la situación es tan tirante, donde los elementos revolucionarios se 
han acumulado en grado tal, donde la situación económica de la enorme 
mayoría de la población se hace cada día más imposible, donde figuran 
todas las etapas del desarrollo social, desde la comuna primitiva hasta la 
industria moderna, en gran escala y las más altas finanzas, donde estas 
contradicciones son violentamente mantenidas juntas por un despotismo 
sip. "precedente, despotismo que se vuelve cada vez más insoportable para 
la juventud en que se unen el valor y la inteligencia nacionales: allí, una 
vez arrojado un 1789, no tardará en seguirle un 1793. 


Nr ZasúLich, Vera (1851-1919). Socialista rusa, cuando era una joven 
estudiante se unió a los populistas. En 1880 emigró, y a partir de enton- 
ces trabajó junto con Plejánov, con quien fundó el primer grupo marxista 
del movimiento obrero ruso (el grupo “Emancipación del Trabajo”, de 
1885), que comenzó la lucha contra los populistas y por la creación 
de un partido revolucionario proletario. El grupo “Emancipación del 
Trabajo” encomendó a Zasúlich traducir al ruso algunas de las obras de 
Marx. Junto con Lenin y Plejánov integró el comité de redacción 
de Iskra. Después de la escisión que se produjo en 1903 en el Partido 
Socialdemócrata Ruso, se pasó a los mencheviques. Durante la guerra 
imperialista fue socialpatriota. Asumió una actitud hostil hacia la Revo- 
lución de Octubre. 


PLEjÁNov, J. V. (1856-1918). El principal dirigente marxista del 
movimiento obrero ruso anterior a Lenin. Al producirse la escisión en 
el movimiento, pronto se puso de parte de los mencheviques. Aun ¿uan- 
do a veces se alejó de ellos, acercándose nuevamente a los bolcheviques, 
siempre estuvo más cerca de los primeros. Con la guerra imperialista 
se convirtió en “defensor de la patria”. Adoptó una actitud hostil a la 
Revolución de Octubre. Plejánov escribió una serie de obras marxistas 
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fundamentales, especialmente sobre problemas filosóficos. En su lib: 

Nuestras diferencias emprendió la lucha contra el socialismo pequeñobur- 
gués de los populistas y en favor de la función dirigente de la clase 
obrera en cl movimiento revolucionario ruso. A fines de siglo combatió 
el revisionismo (Bernstein). Lenin dijo de los escritos filosóficos de Ple- 


Jfánov que: 


“Es imposible convertirse en un comunista verdadero y concicn- 
te sin estudiar todo lo que escribió Plejánov sobre filosofía, sin estu- 
diarlo directamente porque es lo mejor de toda la literatura marxista 
internacional.” 


Pero, al mismo tiempo, Lenin criticó severamente importantes erro- 
res de Plejánov (por ejemplo en la teoría del Estado y en las cuestiones 
del materialismo dialéctico) y su posterior traición al socialismo. 


195. DE ENGELS A J. P. BECKER 
Londres, 15 de junio de 1885, 


Aquí en Inglaterra las cosas están yendo bastante bien, aunque no 

en la forma en que se originaron en Alemania. Desde 1848, el Parla- 
ento inglés ha sido indudablemente el cuerpo más revolucionario del 
mundo, y las próximas “elecciones inaugurarán una nueva época, aun cuan- 
do esto no se ponga en evidencia muy rápidamente. Habrá obreros en el 
Parlamento, en número cada vez mayor y uno peor que el otro. Pero 
esto es necesario en Inglaterra. Todos los bribones que hicieron de res- 
petables burgueses avanzados en tiempos de la Internacional deben mos: 
trar en el Parlamento lo que son. Entonces también aquí las masas se 





Alemania Y ya criticado en el Manifiesto Comunista. Es tan inmor- 
tal como el pequeño burgués alemán. Mientras esté en_vigor.la. ley de 
excepción contra los socialistas. no estoy de acuerdo en que nosotros pro- 
vequemos la escisión, porque nuestras armas no son parejas. Pero si esos 
id usd le parejas. Egro si es 


€, os provocan por sí mismos la escisión'“al aplastar el carácter prole- 
taxio del partido y al tratar de remplazarlo por una filantropía estético- 





sentimental, sin fuerza ni vida, ¡entonces debemos tomarlo como venga! 
a Sr na. : - A A A A A 
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será mil veces más fuerte que esa gente y se abrirá camino por donde 
pueda, según lo determinen las fuerzas y resistencias económicas. 


Y suponiendo que esa gente imagine que puede tomar el poder, 
¿qué importa? Siempre que hagan el agujero que haga estallar el dique, 
la propia avalancha los despojará de sus ilusiones. Pero si por casualidad 
estas ilusiones tuviesen por resultado una fuerza superior de voluntad, 
¿por qué quejarse? La gente que alardeaba de haber hecho una revolu- 
ción se convencía siempre, al día siguiente, que no tenía idea de lo que 
estaba haciendo, que la revolución hecha no se parecía en lo más mínimo 
a la que quisieron hacer. Esto es lo que Hegel llama la ironía de la his- 
toria, ironía a la que escapan pocas personalidades históricas. Mirelos 
a Bismarck, revolucionario a pesar suyo, y a Gladstone, que ha terminado 
con su adorado zar metiéndose en un callejón sin salida. 
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Para mí, lo más importante es que en Rusia tendría que darse. el 
ulso para que estalle la revolución. Sea esta'o aquella fracción la que 
dé la señal ocurra bajo esta o aquella bandera, poco me preocupa. 
Si fuese una conspiración palaciega sería barrida al día siguiente. Allí 
donde la situación es tan tirante, donde los elementos revolucionarios se 
han acumulado en grado tal, donde la situación económica de la enorme 
mayoría de la población se hace cada día más imposible, donde figuran 
todas las etapas del desarrollo social, desde la comuna primitiva hasta la 
industria moderna, en gran escala y las más altas finanzas, donde estas 
contradicciones son violentamente mantenidas juntas por un despotismo 
sip. “precedente, despotismo que se vuelve cada vez más insoportable para 
la juventúd en que se unen el valor y la inteligencia nacionales: allí, una 
vez arrojado un 1789, no tardará en seguirle un 1793. 









ZasúLicH, Vera (1851-1919). Socialista rusa, cuando era una joven 
estudiante se unió a los populistas. En 1880 emigró, y a partir de enton- 
ces trabajó junto con Plejánov, con quien fundó el primer grupo marxista 
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PLeEjÁNOv, J. V. (1856-1918). El principal dirigente marxista del 
movimiento obrero ruso anterior a Lenin. Al producirse la escisión en 
el movimiento, pronto se puso de parte de los mencheviques. Aun cuan- 
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iiundamentales, especialmente sobre problemas filosóficos. En su libro 
Nuestras diferencias emprendió la lucha contra el socialismo pequeñobur- 
uués de los populistas y en favor de la función dirigente de la clase 
"brera en cl movimiento revolucionario ruso. A fines de siglo combatió 
"l revisionismo (Bernstein). Lenin dijo de los escritos filosóficos de Ple- 


¡Ánov que: 


“Es imposible convertirse en un comunista verdadero y concicn- 
te sin estudiar todo lo que escribió Plejánov sobre filosofía, sin estu- 
diarlo directamente porque es lo mejor de toda la literatura marxista 
internacional.” 


Pero, al mismo tiempo, Lénin criticó severamente importantes cerro- 
res de Plejánov (por ejemplo en la teoría del Estado y en las cuestiones 
«del materialismo dialéctico) y su posterior traición al socialismo. 


195. DE ENGELS A J. P. BECKER 
Londres, 15 de junio de 1885. 


Aquí en Inglaterra las cosas están yendo bastante bien, aunque no 

en la forma en que se originaron en Alemania. Desde 1848, ej Parla- 
ento inglés ha sido indudablemente el cuerpo más revolucionario del 
ando, y las próximas elecciones inaugurarán una nueva época, aun cuan- 
do esto no se ponga en evidencia muy rápidamente. Habrá obreros en el 
Parlamento, en número cada vez mayor y uno peor que el otro. Pero 
esto es necesario en Inglaterra. Todos los bribones que hicieron de res- 
petables burgueses avanzados en tiempos de la Internacional deben mos: 
trar en el Parlamento lo que son. Entonces también aquí las masas se 






Inomento decisivo. socialismó pequeñoburgués data de 1844”én 
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196. DE ENGELS A BEBEL 


Londres, 24 de julio de 1885. 


Usted ha acertado en la debilidad decisiva de Kautsky. Su juvenil 
inclinación al juicio apresurado ha sido intensificada”aum más por el de- 
fectuoso método de la enseñanza de la historia en las universidades, y 
especialmente en las austriacas. Allí se les enseña sistemáticamente a los 
estudiantes a hacer investigaciones históricas con materiales que saben 
son inadecuados, pero que suponen considerar adecuados; es decir, se les 
enseña a escribir cosas que ellos mismos deben saber que son falsas, pero 
que se supone son consideradas correctas. Esto ha hecho, naturalmen- 
te, que Kautsky sea un vanidoso. Luego la vida literaria: escribir por el 
sueldo, y escribir muchísimo. De modo que no tiene absolutamente 
ninguna idea de lo que significa, en realidad, el trabajo científico. Va- 
rias veces se ha equivocado con su historia de la población, y más tarde 
con sus artículos sobre el matrimonio en los tiempos primitivos. Se lo 
he hecho notar, amistosamente, sin ocultarle nada al respecto: en este 
aspecto le critico despiadadamente todas sus cosas. Pero, afortunada- 
mente, puedo consolarlo diciéndole que en mi imprudente juventud vo 
hice exactamente lo mismo, aprendiendo recién de Marx la forma de tra- 
bajar. Ello avuda considerablemente. 


197. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 28 de octubre de 1885. 


La depresión crónica en todas las ramas decisivas de la industria 
continúa aquí, en Francia y en Norteamérica. Especialmente en las del 
hierro y el algodón. Es una situación sin precedente, si bien resultado 
enteramente inevitable del sistema capitalista: ¡una superproducción tan 
colosal que ni siquiera puede provocar la crisist ¡La superproducción 
de capital disponible que busca inversión es tan grande, que la tasa de 
descuento oscila aquí entre el 1 y el 1% anual, y para el dinero invertido 
en créditos a corto plazo, que puede retirarse o pagarse día a día ape- 
nas se consigue el 1% por ciento anual. -Pero al elegir esta inversión en 
vez de invertir en nuevas empresas industriales, el capitalista en dinero 
admite cuán podrido le parece todo el asunto, Y este temor a nuevas 
inversiones y viejas empresas, que ya se había manifestado en la crisis 
de 1867, es la principal razón de que las cosas no hayan llegado a una 
crisis aguda. 


Pero terminará por llegar de todas maneras, y entonces es de esperar 
que acabe con las viejas trade unions de aquí. Estas uniones han con- 
servado pacíficamente el carácter artesanal que adquirieron desde el 
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comienzo, y que día a día se está volviendo más insoportable. ¿Usted 
supondrá, sin duda, que los mecánicos, carpinteros, albañiles, etc., admi- 
tirán sin más a cualquier obrero en su rama industrial? De ninguna 
manera. Quien desee la admisión debe trabajar como aprendiz por un 
período de años (generalmente siete) con algún obrero perteneciente a 
la unión. Con esto se mantenía limitado el número de obreros, pero no 
tenía otro efecto que el de hacer ganar dinero al maestro del aprendiz 
sin hacer absolutamente nada. Esto estuvo muy bien hasta 1848. Pero, 
desde entonces, el colosal crecimiento de la industria ha producido una 
clase de obreros en número igual o mayor que el de los obreros “califi- 
cados” de las trade unions, y quienes pueden ejecutar todo el trabajo, o 
más, que el de los obreros “calificados”, pero que nunca pueden ingresar 
en las uniones. Esta gente ha sido sistemáticamente penada por las nor- 
mas artesanales de las trade unions. Pero ¿supondrá usted que las unio- 
nes han soñado jamás en terminar con esta estupidez? En lo más mínimo. 
No recuerdo haber leído jamás una sola proposición de esta clase al Con- 
greso de las trade unions. Estos locos quieren reformar la sociedad a su 
gusto, y no reformarse ellos mismos adecuándose al desarrollo social. 
Se apegan a su superstición tradicional, que no hace sino perjudicarlos, 
en lugar de desembarazarse de la basura duplicando así la cantidad de 
sus miembros y su fuerza, y volviendo a ser realmente lo que al presente 
están dejando de ser: asociaciones de todos los obreros de un oficio con- 
tra los capitalistas. Creo que esto le explicará a usted muchas cosas en 
la conducta de estos obreros privilegiados. 


Lo más necesario de todo es aquí que los dirigentes obreros oficiales 
entren en masa al Parlamento. Entonces las cosas irán pronto muy bien; 
demostrarán rápidamente lo que son. 


Las elecciones de noviembre contribuirán mucho en este sentido. 
Seguramente que diez o doce de ellos entrarán, si sus amigos los liberales 
no les juegan sucio a último momento ?. Las primeras elecciones rcali- 
zadas con un nuevo régimen electoral son siempre una especie de lotería, 
y sólo revelan la parte menor de la revolución que provocan. Pero. el 
sufragio universal es —y con la ausencia de una clase campesina y el im- 

ulso industrial que tuvo Inglaterra, el nuevo sistema electoral les da a 
la obreros en Inglaterra tanto poder como el que les daría en Alemar 
nia—, en la actualidad, Ja mejor. palanea del movimiento obrero, y en 
este caso demostrará serlo. Esta es la razón por la cual es tan importante 
romper la Federación Socialdemócrata tan rápidamente como sea posi: 
ble? pues sus líderes no son otra cosa que arribistas, aventureros y lite- 
ratos. Hyndman, el jefe de ella, está haciendo en este sentido todo lo 
que puede; no puede esperar que el reloj marque las doce, como dice 
la canción popular, y en su caza de éxitos se desacredita cada día más. 
Es una mala caricatura de Lassalle. 


* Fueron elegidos precisamente once candidatos “obreros”, proclamados por el 
Partido Liberal. (Ed.) 
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198. DE ENGELS A FLORENCE KELLEY WISCHNEWETSKI * 
Londres, 7 de enero de 1886. 


En cuanto a esos sabios norteamericanos que creen que su país está 
exento de las consecuencias de la producción capitalista completamente 
desarrollada, parecen vivir en seráfica ignorancia de que diversos Estados 
—Massachussets, New Jersey, Pensilvania, Ohio, etc.— tienen una insti- 
tución tal como la Oficina del trabajo, de cuyos informes podrían apren- 
der algo en contrario. 


Ny Tratando este tema un mes después (el 3 de febrero) en una carta a 
la misma corresponsal, escribió Engels: 


“Norteamérica destruirá el monopolio industrial inglés —o lo que 
del mismo quede=, "pero no. podrá do ueñarse del mismo. Y a menos 
que un país tenga el monopolio de los mercados del mundo, por lo 
menos en las ramas decisivas del comercio, las condiciones —relati- 

, vamente favorables— que existieron en Inglaterra de 1848 a 1870 no 

í pueden reproducirse en ninguna parte, e incluso en Norteamérica 

: deberá hundirse gradua]mente el nivel de vida de la clase obrera. 

Porque si hay tres países (digamos Inglaterra, Norteamérica y Ale- 
mania) que compiten comparativamente_en.un pie de igualdad por 
la posesión del mercado mundial, no hay otro remedio que una so- 
breproducción crónica, al suplir uno de-los. tres. toda la “cantidad 
requerida. Esta “es la razón por la cual estoy siguiendo el desarrollo 
de la crisis actual con mayor interés que nunca, y por la cual creo 
que marcará una época en la historia del desarrollo mental y político 
de la clase obrera norteamericana e inglesa, precisamente las dos 


cuya colaboración es tan absolutamente necesaria como deseable.” 
[N. de la ed. inglesa.] 


KeLLeY WiscHNEweTskKI, Florence (1859-1932). Socialista norteame- 


ricana que después fue reformista burguesa. Tradujo al inglés la obra de 
Engels La situación de la clase trabajadora en Inglaterra en 1844, 


199. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 20-23 de enero de 1886. 


La declinación de los librepensadores alemanes en el dominio de la 
economía corresponde a lo que les está ocurriendo a los radicales ingle- 


* Esta carta fue escrita en inglés. (Ed.) 
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ses. La gente de la vieja escuela de Manchester á la John Bright está 
desapareciendo, y la nueva generación, igual que los berlineses, busca 
remendar las reformas sociales. Sólo que aquí el burgués no quiere ayu- 
dar tanto al obrero industrial como al obrero agrícola, que acaba de 
prestarle excelentes servicios en las elecciones; y con la diferencia de que, 
según la manera inglesa, no es tanto el Estado como la municipalidad 
quien tiene que intervenir. Para los trabajadores agrícolas, huertas y sur- 
cos de papas, para los obreros urbanos, mejoras sanitarias y cosas pare- 
cidas: este es su programa. Un signo promisorio es que la burguesía ya 
se ve obligada a sacrificar su propia teoría económica clásica, en parte 
por razones políticas, pero en parte también porque ellos mismos, debido 
a las consecuencias prácticas de esta teoría, han empezado a dudar de ella. 

Esto lo demuestra también el desarrollo del “socialismo de cátedra”, 
que en una forma u otra está suplantando gradualmente a la economía 
clásica en las cátedras universitarias de Inglaterra y Francia. Las con- 
tradicciones reales engendradas por el modo de producción son tan evi- 
dentes, que ninguna teoría puede seguir ocultándolas, a excepción de 
este amasijo profesoral del socialismo de cátedra, que no es ya una teoría 
sino una baba. 

Hace seis semanas se dijo que habría síntomas de un mejoramiento 
del comercio. Pero todo esto ha vuelto a quedar en nada, la miseria es 
mayor que nunca y también la falta de perspectivas, a lo que se agrega 
un invierno excepcionalmente crudo. Éste es ya el octavo año de presión 
de la superproducción sobre los mercados, y en lugar de mejorar empeora 
constantemente. Ya no cabe duda de que la situación ha cambiado radi- 
calmente en relación a la que existía antes; desde que Inglaterra tiene 
importantes rivales en el mercado mundial, el período de la crisis, en el 
sentido conocido hasta ahora, se ha cerrado. Si las crisis se trasforman 
de agudas en crónicas, sin perder, al mismo tiempo, nada de su inten: 
sidad ¿en qué se terminará? Después de todo, alguna vez debe volver 
un período de prosperidad, aunque sea corto, una vez que se haya ago- 
tado la acumulación de mercancías; pero tengo curiosidad por ver cómo 
ocurrirá todo esto. Sin embargo, dos cosas son seguras: hemos entrado 
en un período incomparablemente más peligroso para la existencia de la 
vieja sociedad que el período de las crisis que se producen; y en segundo 
lugar, cuando vuelva la prosperidad, Inglaterra será mucho menos afec- 
tada por la crisis que anteriormente, cuando ella sola se quedaba con lo 
mejor del mercado mundial. El día en que esto se vea claro aquí, y 
no antes, comenzará seriamente el movimiento socialista inglés. 


200. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 15 de febrero de 1886. 


La Federación socialdemócrata, que, a pesar de toda la autopropa- 
ganda, es una organización extremadamente débil —en la ove figuran 
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buenos elementos, pero dirigidos por aventureros literarios y políticos— 
fue conducida casi a la disolución en las elecciones de noviembre, por 
un golpe genial de esos mismos líderes. Hyndman, jefe de la socie- 
dad, en una época, había recibido dinero de los tories (conservadores), 
y con él levantó dos candidatos socialdemócratas en dos distritos de 
Londres. Como ni siquiera habían obtenido adherentes en esos dos dis- 
tritos, era de prever la forma en que se desacreditarían (¡uno obtuvo 
27 y el otro 32 votos sobre un total de 4.000 y 5.000, respectivamentel). 
Pero Hyndman no acababa de recibir el dinero de los tories cuando lleno 
de vanidad corrió a Birmingham, a ver a Chamberlain, el actual ministro, 
para ofrecerle su “apoyo” (que no alcanza a 1.000 votos en toda Ingla- 
terra) si Chamberlain le garantizaba una banca en Birmingham. con 
ayuda de los liberales, y si votaba la ley de las ocho horas. Chamberlain 
no es zonzo y le mostró la puerta. A pesar de todas las tentativas de 
tapar este asunto, en la Federación se produjo una gran discusión, du- 
rante la cual se amenazó con disolverla. De modo que ahora tenía que 
ocurrir algo para que pudiera seguir andando. 

Entretanto, la desocupación aumentaba cada vez más. El..colapso 
del monopolio inglés del mercado mundial ha hecho que la crisis conti- 
núe ininterrumpidamente desde 1878, empeorando en lugar de mejorar. 
La”miseria es 'espantosa, especialmente en el East End de la ciudad. El 
invierno, excepcionalmente severo desde enero, agregado a la ilimitada 
indiferencia de las clases pudientes, produjo un considerable movimiento 
entre las masas desocupadas. Como de costumbre, los intrigantes políti- 
cos trataron de explotar este movimiento para sus propios fines. Los 
conservadores, que acababan de ser desalojados del gobierno, achacaron 
la responsabilidad de la desocupación a la competencia extranjera (lo 
que es verdad) y a los aranceles de represalia. También existe una orga- 
nización Obrera que cree fundamentalmente en las tarifas aduaneras de 
represalia. Esta organización convocó al mitin de Trafalgar Square el 
8 de febrero. Mientras tanto, tampoco la SDF * se había quedado quie- 
ta, ya había realizado algunas pequeñas demostraciones, y quería sacal 
provecho de este mitin. En consecuencia, hubo dos mítines; los “fair 
traders” se agruparon en torno de la Columna de Nelson, mientras que 
la gente de la SDF pronunció sus discursos en la parte norte de la plaza, 
desde la calle que queda frente a la National Gallery, que está a unos 
25 pies más allá de la plaza. Kautsky, que estuvo allí y se fue antes de 
que comenzara el bochinche, me dijo que la mayoría de los verdaderos 
obreros había estado con los “fair traders”, en tanto que Hyndman y 
Cía. tenían un auditorio mixto de gente que iba de jarana, alguna ya 
alegre. Si Kautsky, quien está aquí desde hace escasamente un año, notó 
esto, los caballeros de la Federación deben haberlo visto con mayor cla- 
ridad todavía. Sin embargo, cuando todo el mundo parecía dispuesto 
a dispersarse, pusieron en práctica una vieja idea favorita de Hyudman: 
organizaron una procesión de “desocupados” por Pall Míall, la calle de 


* SDF: Federación Socialdemócrata. (Ed.) 
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los grandes clubes políticos aristocráticos y de los grandes capitalistas, 
centros de la intriga política inglesa. Los desocupados que los siguieron 
para realizar un nuevo mitin en Hyde Park, eran en su mayor parte tipos 
que en realidad no quieren trabajar, traperos, haraganes, espías policia- 
les, carteristas. Cuando los aristócratas los vieron desde las ventanas del 
club, las cerraron, y lo mismo ocurrió con los negocios; saquearon los 
negocios de los comerciantes en vinos e instalaron inmediatamente una 
asociación de consumidores en medio de la calle, de manera que en Hyde 
Park, Hyndman y Cía. tuvieron que esconder apresuradamente sus frases 
sedientas de sangre y recurrir a palabras de pacificación. Pero, la cosa 
había sido puesta en marcha. Durante la demostración, durante este se- 
gundo pequeño mitin y después, las masas de lumpenproletariado, a quie- 
nes HHyndman había tomado por desocupados, recorrieron algunas de las 
calles elegantes cercanas, saquearon joyerías y otros comercios, engulleron 
las piernas de carnero que habían saqueado únicamente para romper 
vidrieras y se dispersaron sin reunirse y sin ofrecer resistencia. Única- 
mente unos pocos que quedaban fueron dispersados en Oxford Street por 
cuatro policías. 

Fuera de este incidente a la policía no se la vio, en ninguna parte, 
y su ausencia fue tan marcada que nosotros no fuimos los únicos en con- 
siderarnos obligados a creerla intencional. Los jefes de la policía parecen 
ser conservadores que no tienen inconveniente en ver un poco de barullo 
en este período de gobierno liberal. Sin embargo, el gobierno designó 
en seguida una comisión de investigación y a más de uno de esos caba- 
lleros eso podrá costarle su trabajo. 


201. DE ENGELS A FLORENCE KELLEY WISCHNEWETSKI * 
Londres, 3 de junio de 1886. 


Cualesquiera sean los errores y la limitación mental de los dirigen- 
tes del movimiento, y también parte de las masas que recién despiertan, . 
una cosa es segura: la clase obrera norteamericana se está moviendo. Y 
después de unos pocos pasos en falso se encaminará a tiempo por el justo 
camino. Considero que esta aparición en escena de los norteamericanos 
es uno de los sucesos más importantes del año. 

El estallido de una lucha de clases en Norteamérica significaría para 
los burgueses de todo el mundo lo que el derrumbamiento del zarismo 
ruso para las grandes monarquías militares europeas: la caída de sus 
puntales. Porque, después de todo, Norteamérica era el ideal de todo 
burgués: un país rico, vasto, progresista, con instituciones puramente hur- 
guesas, libres de supervivencias feudales o tradiciones monárquicas y 
sin un proletariado permanente y hereditario. Allí cualquiera podía con- 
vertirse, si no en capitalista, por lo menos en hombre independiente, 


* Esta carta fue escrita en inglés. 
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produciendo o comerciando con sus propios medios y por su cuenta. Y 
a causa de que hasta entonces no había clase con intereses opuestos, 
nuestros —y los de ustedes— burgueses creían que Norteamérica estaba 
por encima de las contradicciones y luchas de clases. Esta ilusión se ha 
desvanecido ahora; el último paraíso burgués sobre la tierra se está con: 
virtiendo rápidamente en un purgatorio y únicamente puede impedirse 
que, como Europa, se trasforme en un infierno, por la acelerada marcha 
del desarrollo del recientemente madurado proletariado de Norteamé- 
rica. La forma en que éste ha hecho su aparición en escena es bastante 
extraordinaria: seis meses atrás nadie sospechaba nada, y ahora aparece 
de improviso en masas organizadas tales como para aterrorizar a toda la 
clase capitalista. ¡Si Marx viviera para verlo! 


Nr En la primera mitad de 1886 estalló en Estados Unidos un enorme 
movimiento huelguístico que luchaba por la jornada de ocho horas. Mu- 
chas de las huelgas adquirieron carácter político. Surgieron diversos 
“partidos obreros” bajo diferentes denominaciones. (Véase carta 202 
[N. de la ed. inglesa.]) 


202. DE ENGELS A SORGE 


Londres, 29 de noviembre de 1886. 


El ascenso de Henry George ha sacado a luz, evidentemente, todo 
un negocio canallesco y me alegro de no haber estado ahí. Pero a pesar 
de todo ha sido un día trascendental. Los alemanes no han aprendido 
a usar su teoría como palanca que podría poner en movimiento a las 
masas norteamericanas; en su mayor parte no entienden la teoría y la uti- 
lizan en forma abstracta y dogmática, como algo que debe aprenderse” 
de memoria 'y que resolverá entonces sin más todas las necesidades. 
Para ellos es un credo y no una guía para la acción. A lo que hay que 
agregar que por principio no aprenden inglés. De aquí que las masas 
norteamericanas tuvieron que buscar su propio camino, que por el mo- 
mento parecen haber encontrado en los Knights of labour ?, cuyos con- 
fusos principios y ridícula organización parecen corresponder a su propia 
organización. Pero, según todos mis informes, los K. of L. son una po- 
tencia real, especialmente en Nueva Inglaterra y en el Oeste, que se 
refuerza cada día debido a la brutal oposición de los capitalistas. Creo 
que es necesario trabajar dentro de sus organizaciones, formar dentro de 
esta masa todavía bastante maleable un núcleo de gente que comprenda 
el movimiento y sus fines y que en consecuencia tome la dirección, por lo 
menos de una sección, cuando se produzca la ruptura inminente e inevi- 
table del “orden” actual. El peor aspecto de los Knights of labour fue 


* Knights af labours (“Caballeros del trabajo”). (Ed.) 
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su neutralidad política, la que dio por resultado las maniobras de los 
Powderly, etc.; pero esto ha terminado con el comportamiento de las ma- 
sas en las elecciones de noviembre, especialmente en Nueva York. El 
primer gran paso de importancia para todo país que entre en el moyi- 
miento es.siempre- la organización de los obreros como: partido político 
independiente, no importando cómo, siempre que sea un partido neta- 
mente obrero. Y este paso ha sido dado, con rapidez mucho mayor de 
la que podíamos esperar, y eso es lo principal. Que el primer programa 
de este partido sea todavía confuso y muy deficiente, que haya izado la 
bandera de Henry George, son males inevitables pero también sólo tran- 
sitorios. Las masas deben tener tiempo y oportunidad para desarrollarse, 
y únicamente pueden tener la oportunidad de hacerlo si tienen su propio 
movimiento —no importa en qué forma siempre que tengan su propio mo- 
vimiento— al que hacen progresar por sus propios errores y aprendiendo 
de sus heridas. El movimiento está en Norteamérica en la misma situa- 
ción en que estaba entre nosotros antes de 1848; la gente realmente inte- 
ligente de allí deberá empezar por desempeñar el mismo papel que de- 
sempeñó la Liga Comunista en las asociaciones obreras antes de 1848. 
Con la diferencia de que en Norteamérica todo irá ahora con rapidez 
infinitamente mayor; no tiene en absoluto precedente que el movimiento 
haya logrado tales triunfos electorales después de escasos ocho años de 
existencia. Y lo que falta lo pondrá la burguesía; en ninguna parte del 
mundo los burgueses se comportan tan desvergonzada y tiránicamente 
como en Estados Unidos, y jueces de ustedes han dejado brillantemente 
atrás a los hábiles profesionales de Bismarck. Allí donde la burguesía 
lucha empleando métodos de este tipo, las cosas llegan rápidamente a 
una decisión, y si no nos apuramos los europeos, pronto los norteameri- 
canos tomarán la delantera. Pero es precisamente ahora que se hace do- 
blemente necesario tener ahí unas pocas personas que estén de nuestro 
lado, bien firmes en lo que respecta a la teoría y a la táctica, y que tam- 
bién sepan escribir y hablar en inglés; porque, por buenas razones histó- 
ricas, los norteamericanos son un mundo remoto en todas las cuestiones 
teóricas, y si bien no arrastran instituciones medievales europeas, siguen 
estando en cambio bajo el peso de cantidad de tradiciones medievales, 
religión, derecho inglés común (feudal), supersticiones, espiritismo: en 
una palabra, toda clase de imbecilidades que no perjudican directamen- 
te a los negocios y que son ahora muy útiles para volver estúpidas a las 
masas. Y si hay cerca gente de mentalidad teóricamente clara, que pueda 
explicarles a tiempo las consecuencias de sus propios errores y hacerles 
comprender que todo movimiento que no tenga en vista constantemente 
y como objetivo final la destrucción del sistema asalariado está desti- 
nado a descarrilarse y fracasar, entonces pueden evitarse muchas tonte- 
rías y puede acortarse considerablemente el proceso. Perb esto debe 
suceder a la manera inglesa, debe abandonarse la característica especí- 
ficamente alemana, para lo cual no están capacitados los señores de 
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Sozialist, lo mismo que los de Volkszeitung * únicamente son más inteli- 
gentes en lo que respecta a los business. 


En las elecciones municipales de noviembre de 1886, muchos de 
os partidos obreros recientemente formados obtuvieron muchos votos y 
en algunos lugares fueron elegidos sus candidatos. El triunfo más espec- 
tacular fue el obtenido en la ciudad de Nueva York, donde el United 
Labour Party, constituido en julio, llevó a Henry George como candidato 
a alcalde, obteniendo el segundo puesto y derrotando a Theodore Roose- 
velt, el candidato republicano. (Resumen de la N. de la ed. inglesa.) 


KNIGHTS OF LABOUR (“Caballeros del trabajo”): esta organización 
surgió en 1869; vegetó durante los primeros diez años de su existencia 
y la cantidad de sus adherentes era insignificante. Con el desarrollo in- 
dustrial naciente y el incremento del movimiento en favor de la jornada 
de ocho horas, los Knights of labour empezaron a desarrollarse con rapi- 
dez inesperada. En 1886 la clase obrera norteamericana organizó un 
fuerte movimiento huelguístico. La burguesía norteamericana recurrió a 
sus métodos habituales: actos terroristas y de provocación (el atentado de 
la bomba organizado por la policía de Chicago), una salvaje campaña 
de difamación del movimiento obrero en la prensa corrompida y en la no 
menos corrompida justicia; patíbulo y prisión para los dirigentes más 
activos y avanzados del movimiento. Más tarde los Knights of labour 
fueron presa de su propia burocracia. 


PownerLY, Terence Vincent (1849-1924). Dirigente irlandés de los 
Knights of labour. Más tarde abogado y funcionario de la oficina de 
inmigración. 


203. DE ENGELS A FLORENCE KELLEY WISCHNEWETSKI ** 
Londres, 28 de diciembre de 1886. 


Mi prefacio *** versará totalmente, desde luego, sobre los enormes 
avances realizados por el obrero norteamericano en los últimos diez 
meses, y naturalmente tocará también a H. G. y su esquema de la tierra. 
Pero no puede pretender tratar exhaustivamente el tema. Tampoco creo 
que haya llegado el momento. Mucho más importante es que el movi- 
miento actúe desde el principio sobre líneas perfectamente correctas en 
teoría, que se difunda, que marche armoniosamente, que se arraigue y 
abarque en todo lo posible a todo el proletariado norteamericano. No 


* Sozialist: semanario germanoamericano dirigido por Dietzgen, órgano oficial 
del Socialist Labour Party; New Yorker Volkszeitung: diario alemán, había sido fun- 
dado en 1878 por afiliados del mismo partido. (N. de la ed. inglesa.) 

09 Esta carta fue escrita en inglés. (Ed.) 
eee A la edición norteamericana de La situación de la clase obrera en Ingla- 
. terra en 1844. “H. G.”: Henry George. (Ed.) 


e 


CORRESPONDENCIA 383 


hay mejor camino para llegar a la claridad y a la comprensión teórica 
que el de aprender de los propios errorgs. Y para toda una gran clase 
no hay otro cámin8, éspecialmente para una nación tan eminentemente 
práctica como Norteamérica. Lo más importante es poner en marcha a 
la clase obrera como clase; una vez obtenido esto, pronto hallarán la 
dirección correcta, y todos los que se resistan, sea H. G. o Powderly, se 
quedarán solos con pequeñas sectas particulares. Por ello creo que 
también los Knights of labour son en el movimiento un factor primordial 
al que no debiera desdeñarse desde afuera sino revolucionarse desde 
adentro; y considero que muchos de los alemanes que están allá han 
cometido un grave error al tratar, frente a un poderoso y glorioso movi- 
miento que no era de su creación, de hacer de su teoría importada y no 
siempre entendida un dogma único para lograr la salvación mantenién- 
dose apartados de todo movimiento que no aceptase ese dogma. Nuestra 
teoría no_es un dogma sino la exposición. de..un..proceso de evolución, 
este proceso incluye etapas sucesivas, Esperar que los norteamericanos * 
rranquen con una conciencia cabal de la teoría elaborada en viejos 
países industriales, es esperar lo imposible. Lo que debieran hacer los 
alemanes es elevarse hasta su propia teoría —si la comprenden, como 
lo hicimos en 1845 y 1848—, entrar en todo movimiento obrero real, 
aceptar sus puntos de partida prácticos y conducirlos gradualmente al 
nivel teórico, señalando cómo todo error cometido, todo revés sufrido, es 
consecuencia necesaria de las concepciones teóricas erróneas del progra- 
ma original; debieran, en las palabras del Manifiesto Comunista, repre- 
sentar el movimiento del futuro en el movimiento del presente. Pero 
sobre todo darle a este movimiento tiempo para que se consolide, no 
confundir más la inevitable confusión de. los. primeros pasos. haciéndoles 
tragar a la gente cosas que no puede ahora comprender adecuadamente, 
pero que pronto comprenderá. Uno o dos millones. de yotos obreros en 
las próximas elecciones de noviembre a favor de un partido obrero de 
buctato, valen actualicen fosa ds Que cien mil votos obte- 
nidos por una plataforma doctrinariamente perfecta. El primer intento 
—que vendrá pronto si el movimiento progresá— de consolidar sobre una 
base nacional a las masas puestas en movimiento, los pondrá a todos 
cara a'cara: georgistas, K. of L., sindicalistas y lo demás; y si para ese 
tiempo nuestros amigos alemanes han aprendido lo suficiente el lenguaje 
del país como para entablar una discusión, será el momento de que 
critiquen las opiniones de los otros y de esta manera, mostrando las inco- 
herencias de los distintos puntos de vista, llevarlos gradualmente a 
comprender su propia situación real, la situación en que los coloca la 
relación entre el capital y el trabajo asalariado. Pero todo lo que pu- 
dicra retardar o impedir esa consolidación nacional del partido obrero 
--no interesa cuál sea su plataforma— lo consideraría como un gran error, 
y por eso no, creo que haya llegado el momento de hablar de lleno y 
exhaustivamente ni de Henry George ni de los Knights of labour, 
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204. DE ENGELS A FLORENCE KELLEY WISCHNEWETSKI * 


27 de enero de 1887. 


Creo que el movimiento norteamericano, precisamente en este mo- 
mento, puede apreciarse mejor desde el otro lado del océano. En el 
lugar, las rencillas personales y disputas locales deben oscurecer gran 
parte de su grandeza. Y lo único que realmente podría retardar su marcha 
sería que se consolidasen esas diferencias. En cierta medida esto será 
inevitable, pero cuanto menos ocurra tanto mejor. Y los alemanes son 
quienes más deben precaverse contra esto. Nuestra teoría es una teoría 
de desarrollo, no un dogma para aprender de memoria y para repetir 

cánicamente. Cuanto menos se le impongan a los norteamericanos 


«desde afuera y cuanto más la.pongan a prueba con su propia experiencia 


—con ayuda de los alemanes— tanto más profundamente se incorporará 
a su carne y a su sangre. Cuando nosotros volvimos a Alemania en la 
primavera de 1848, nos unimos al Partido Democrático porque éste era 
el único medio posible de llegar a la clase obrera; fuimos el ala más 
avanzada de ese partido, pero al fin y al cabo un ala. Cuando Marx 
fundó la Internacional, redactó el Reglamento de manera que pudieran 
ingresar “todos los obreros socialistas de esa época: proudhonistas, lerou- 
xistas"e incluso el sector. más avanzado de las trade unions inglesas; y fue 
sólo gracias a esta amplitud que la Internacional llegó a ser lo que fue: 
el medio para disolver y absorber gradualmente a todas estas sectas se- 
cunderias, con excepción de los anarquistas, cuya repentina aparición 
en varios países no fue sino el efecto de la violenta reacción burguesa 
gue sucedió a la Comuna y que por ello podíamos dejar que se mar- 
chitasen solos, como ocurrió. Si de 1864 a 1873 hubiéramos insistido en 
trabajar sólo con quienes adoptaban ampliamente “nuestra plataforma, 
¿dónde estaríamos hoy? Créo que toda nuestra experiencia ha mostrado 
que es posible trabajar junto con el movimiento general de la clase obrera 
en cada una de sus etapas sin ceder u ocultar nuestra propia posición 
e incluso nuestra organización, y temo que si los alemanes norteamerica- 
nos eligen una línea distinta cometerán :n grave error. 


205. DE ENGELS A SORGE 
Londres, 7 de enero de 1888. 


Por otra parte, una guerra nos haría retroceder años enteros. El 
chovinismo lo inundaría todo, porque sería una lucha or la existencia. 


% Esta carta fue escrita en inglés. (Ed.) 
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Alemania pondría unos. cinco millones. de hombres en pie.de. guerra, o 
seg el diez por ciento de su población, y los otros un cuatro o un cinco 
por “ciento (Rúsia relativamente menos). Pero habría de diez a quince 
millones de combatientes. Me gustaría ver cómo serían alimentados, sería 
una devastación como la Guerra de los Treinta Años. Y no se podría 
llegar rápidamente a una definición, a pesar de las colosales fuerzas en 
pugna. Porque Francia está protegida en sus fronteras noreste y su- 
deste por extensisimas fortificaciones, y las nuevas construcciones de 
París son un modelo. De manera que durará mucho tiempo, y tampoco 
Rusia puede ser tomada por asalto. Por lo tanto, si todo marcha según 
los deseos de Bismarck, se le exigirá a la nación más que nunca, y es 
bastante posible que las derrotas parciales y el agotamiento de la guerra 
decisiva produzcan un levantamiento interno.- Pero si los alemanes fuesen 
derrotados desde el comienzo, u obligados a hacer una prolongada guerra 
defensiva, la cosa empezaría de seguro. 

Si Ja guerra pudiera llegar hasta el fin sin perturbaciones internas, 
sobrevendría un estado de agotamiento tal como Europa no lo ha expe- 
rimentado en doscientos años. La industria norteamericana conquistaría 

tonces el mercado y nos obligaría a resolvernos ante la disyuntiva: o 
r eder a la agricultura para consumo interno (el cereal norteameri- 
cano impide cualquier otra cosa) o trasformación social. En consecuen: 
cla, me imagino que el plan no debe ser llevar las cosas a los extremos, 
sino a una farsa de guerra. Pero, una vez disparado el primer tiro, el 
control cesa y el caballo puede desbocarse. 


Yr En su prefacio al libro de Borkheim, En memoria de los grandes 
patriotas alemanes de 1806-1807, escribía Engels a propósito de la futura 
guerra: 


“Y finalmente, para Prusia-Alemania ya _no es posible ninguna Y, 
guerra que no, sea mundial, y por cierto que una guerra. mundial' 
de extensión y violencia que hasta ahora no se han soñado. De 
ocho a diez millones de. soldados se matarán mutuamente, y de este 
modo devorarán toda Europa dejándola más desnuda que lo que 
jamás hubiera hecho una manga dencia Las devastaciones de 
la “Guerra de los Treinta Años comprimidas en tres o cuatro años 
y extendidas a todo el continente; hambre, peste, desmoralización 
general de los ejércitos y de la masa de la población, producida por 
miseria aguda; desesperada confusión de nuestra artificial maquinaria 
del comercio, de la industria y de las finanzas, acabando en banca- 
rrota general; colapso de los viejos Estados y de su tradicional sabi- 
duría estatal, a un punto tal que las coronas rodarán por docenas 
en las calles y que no habrá quien las recoja; imposibilidad absoluta 
de prever cómo terminará todo y quién saldrá victorioso de la lucha; 
un solo resultado absolutamente seguro, agotamiento general y crea- 
ción de las condiciones para la victoria final de la clase obrera. Ésta. 
es la perspectiva de la carrera armamentista cuando, llevada al ex- 
tremo, produzca sus inevitables frutos. Aqui señores, príncipes y 
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estadistas, es donde han llevado a la vieja Europa con la sabiduría de 
ustedes. Y cuando no les quede más remedio que ape la última 


gran danza guerrera, entonces estarán conformes. uerra podrá, 
quizá, llevarnos pasajeramente a la oscuridad, ee espojarnos” de 
.más_de una posición conquistada. Pero una vez que hayan desen- 


cadenado fuerzas que entonces ya no podrán volver a controlar, las 
cosas podrán marchát tomo ellas quieran: ál final de la tragedia 
quedarán destrozados y la victoria del proletariado, o se habrá alcan- 
zado, o será en todo caso inevitable.” 


206. DE ENGELS A VÍCTOR ADLER 


Londres, 4 de diciembre de 1889. 


Le recomiendo que revise el Cloots de Avenel” por las siguientes 
razones: en mi opinión (y en la de Marx) el libro contiene la primera 
exposición específica y correcta, fundada en un estudio de los archivos, 
del período crítico de la Revolución Francesa, esto es, del 10 de agosto 
al 9 de termidor. 

Cloots y la Comuna de París defendían la guerra propagandista como 
única forma de salvación, mientras que los del Comité de Salud Pú- 
blica actuaron como buenos estadistas; se asustaron de la coalición euro- 
pea y trataron de conseguir la paz dividiendo a las potencias aliadas, 
Danton quería la paz con Inglaterra, esto es, con Fox y con la oposición 
inglesa, quienes deseaban llegar al poder en las elecciones; Robespierre 
intrigó en Basilea gon Austria y Prusia con la esperanza de llegar a un 
entendimiento con ellas, Ambos se unieron contra la Comuna para derro- 
tar ante todo, al pueblo que quería la guerra propagandista y la republi- 
canización de Europa. Tuvieron éxito, la Comuna (Hebert, Cloots, etc.), 
fue decapitada. Pero, a partir de ese momento fue imposible el acuerdo 
entre los que querían concluir la paz solamente con Inglaterra, y los que 
querían concluirla únicamente con las potencias alemanas. Las elecciones 
inglesas fueron favorables a Pitt, Fox quedó fuera del gobierno durante 
años, lo que arruinó la posición de Danton, y Robespierre ganó, decapi- 
tándolo. Pero —y Avenel no lo ha subrayado suficientemente— mientras 
el reino del terror se fue intensificando hasta alcanzar la cúspide de la 
insanía —porque era necesario para mantener en el poder a Robespierre 
en las condiciones internas existentes—, se volvió enteramente superfluo 
con la victoria de Fleurus del 24 de junio de 1794, que no sólo despejó 
las fronteras sino que libertó a Bélgica, dándole a Francia la margen 
izquierda del Rin. Así fue cómo también Robespierre se hizo innecesario 
y cayó el 24 de julio, 


* Georges Avenel, Anacharsis Cloots, Porateur du genre humain (Paris, 1865). 
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Toda la Revolución Francesa está dominada por la guerra de coali- 
ción, todas sus pulsaciones dependían de ella. Si el ejército aliado pene- 
tra en Francia, hay actividad predominante del nervio vago, violentos 
latidos, crisis revolucionarias. Si es rechazado, predomina el nervio sim- 
pático, los latidos se apaciguan, los elementos reaccionarios aparecen cn 
primer plano, y los plebeyos —comienzo de lo que más tarde será el 
proletariado, y cuya sola energía ha salvado a la revolución— son puestos 
en razón. 

Lo trágico es que el partido de la guerra a ultranza, de la guerra 
por la liberación de los pueblos ha mostrado, finalmente, estar en lo 
cierto y que la república ha prevalecido en toda Europa, pero sólo des- 
pués que este partido había sido decapitado hace ya mucho tiempo; y 
en lugar de una guerra de propaganda, se ha tenido la paz de Basilea 
y la orgía burguesa del Directorio. 

Es preciso revisar totalmente y abreviar el libro: sacarle la retórica, 
completar y subrayar claramente los hechos tomados de las historias co- 
rrientes. Poniendo a Cloots en segundo plano, insertando las cosas más 
importantes de Lundis révolut *, y tendremos una obra sobre la revolu- 
ción tal como no la hemos tenido nunca hasta ahora. 


Yr En la gran Revolución Francesa, los jacobinos eran los que querían 
la aplicación consecuente de la revolución democrática, esto es, de la 
destrucción de las cadenas feudales en el campo y en la ciudad, y de 
defensa revolucionaria del país contra los ejércitos intervencionistas de 
la contrarrevolución europea. En 1848 escribía Marx: 


“El proletariado y aquellos sectores de ciudadanos que no per- 
tenecían a la burguesía, o no tenían intereses distintos de los de la 
burguesía, o no constituían hasta entonces clases o estamentos inde- 
pendientes desarrollados. De modo que cuando luchan con la bur- 
guesía, como por ejemplo en Francia, en 1793 y 1794, sólo luchan 
por una línea que defienda los intereses de la burguesía. Todo el 
terror francés no fue más que una forma plebeya de librarse de los 
enemigos de la burguesía, del absolutismo, del feudalismo y de la 
pequeña burguesía.” (Marx, Balance de la revolución prusiana, Lite- 
rúrischer Nachlass, 1I, 211). 


Después de su victoria sobre la contrarrevolución, los jacobinos fue- 
ron, con todo, incapaces de resolver los problemas planteados por la 
crisis económica, la desocupación y la carestía. En consecuencia se 
estrechó grandemente su base social. Aparecieron movimientos de opo- 
sición sobre tudo de parte de la Comuna, las capas plebeyas; éstas fueron 
uplastadas, pero los triunfos de los ejércitos revolucionarios, que consali- 
daron a la república, hicieron cada vez más innecesarios el terror, y la 
burguesía logró derrocar a los jacobinos, 


* George Avenel, Lundis Révolutionnaire (1871-74). (Ed.) 
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Lenin, en su artículo ¿Puede asustarse a la clase obrera con el 
“jacobinismo”?, escribía en 1917: 


“Los historiadores burgueses ven en el jacobinismo una caída 
(“descender”). Los historiadores proletarios ven en el jacobinismo 
uno de los puntos culminantes en la lucha de emancipación de la 
clase oprimida [...] no les fue dado a los jacobinos conquistar una 
victoria completa, principalmente porque la Francia del siglo xvi 
estaba rodeada en el continente por países demasiado atrasados, y 
porque Francia misma carecía de las bases materiales para el socia: 
lismo, pues no existían bancos, ni consorcios capitalistas, ni una in- 
dustria de construcción de maquinaria, ni ferrocarriles. 


El “jacobinismo” del siglo xx, en Europa o en las fronteras de 
Europa y Asia, sería la dominación de la clase revolucionaria, del 
proletariado, que, apoyado por los campesinos pobres y aprovechando 
la existencia de las bases materiales para avanzar hacia el socialismo, 
no podría aportar todo lo grande, indestructible, inolvidable, que 
aportaron los jacobinos del siglo xv, sino lograr en todo el mundo, 
una victoria perdurable de los trabajadores, 


Es natural que la burguesía odie a los jacobinos. Es natural 
que la pequeña burguesía los tema. Los obreros y trabajadores con 
conciencia de clase depositan su confianza en el paso del poder a 
la clase revolucionaria oprimida pues esa es la esencia del jacobinis- 
mo, la única salida de la actual crisis, la única manera de terminar 
con el desastre económico y la guerra.” 


ADLER, Víctor (1852-1918). Fundador y líder de la socialdemocracia 
austríaca; al comienzo burgués avanzado. Uno de los dirigentes del re- 
formismo en la II Internacional; socialpacifista durante la guerra; padre 
del “austromarxismo”. 


207. DE ENGELS A SORGE 
Londres, 7 de diciembre de 1889. 


Aquí, en Inglaterra, puede verse que es imposible inculcar simple- 
mente una teoría en forma abstracta y dogmática a una gran nación, 
aun cuando se posea la mejor de las teorías, surgida de las propias condi- 
ciones de la vida, y aun cuando los tutores sean relativamente 'mejores 
que el SLP *. El movimiento ha empezado a andar por fin, y creo que 
para bien. Pero no es directamente socialista, y los ingleses que mejor 


e Socialist Labour Party of North America. Nombre adoptado e 1877 por el 
Partido Obrero Socialdemócrata de Norteamérica, fundado en 1874, principalmente 
por alemanes, (Ed.) 
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han aprendido nuestra teoría se mantienen fuera de él: Hyndman, por- 
que cs incurablemente celoso e intrigante; Bax, porque es tan sólo una 
rata de biblioteca. Formalmente el movimiento es por el momento sin- 
dical, pero absolutamente distinto del de las viejas trade unions, los 
obreros calificados, la aristocracia del trabajo. 


La gente está trabajando en forma muy distinta, está conduciendo 
a la lucha a masas muchísimo más colosales, está conmoviendo mucho 
más profundamente la sociedad, está planteando demandas de mucho 
mayor alcance: jornadas de ocho horas, federación general de todas lus 
organizaciones, solidaridad total. Gracias a Tussy* se han formado 
por primera vez ramas femeninas, en el sindicato de obreros del gas y 
en la Unión General Obrera. Además, la gente sólo considera como pro- 
visorias sus demandas inmediatas, si bien ellos mismos no saben todavía 
cual es el objetivo final por el cual están trabajando. Pero esta idea poco 
clara está lo bastante arraigada como para que sólo elijan líderes decla- 
radamente socialistas. Como cualquiera, deberán aprender por expericn- 
cia propia y de sus propios errores. Pero como, a diferencia de las vicjas 
trade unions, se ríen y ridiculizan toda sugerencia de identidad de intc- 
reses entre el capital y el trabajo, esto no tomará mucho tiempo... 


.Lo más repugnante de aquí es la “respetabilidad” irene. ue 
ha calado hasta los huesos en los obreros. La divistón de la sociedad 
en “innumerables gradaciones, cada cual. reconocida sin discusión, cada 

cúal con su propio orgullo. pero también con su respeto innato por sus 
“mejores” y. “superiores”, es tan antigua y está tan firmemente arraigada 
que al burgués. le sigue siendo facilísimo que acepten su carnada. No 
estoy del todo seguro, por ejemplo, de que John Burns no está para sus 
adentros más orgulloso de su popularidad entre el cardenal Manning, 
el alcalde y la burguesía en general, que de su popularidad dentro de 
su propia clase. Y Champion —un ex teniente— ha intrigado durante años 
con los burgueses y especialmente con conservadores, ha predicado el 
socialismo en el Congreso de las Iglesias, etc. Incluso a Tom Mamn, a 
quien considero el mejor de todos ellos, le encanta comentar que almor- 
zará con el alcalde de Londres. Si se compara esto con los franceses, se 
comprende para qué sirve, después de todo, una revolución. Sin embar- 
go, ello no ayudará mucho a la burguesía, si no logra seducir a alguno 
de los líderes. El movimiento ha sido demasiado reforzado para que 
suceda algo así. 


Ar Bunws, John (1858-1943), fue dirigente del movimiento de los obre- 
ros “no calificados”; fue diputado y traicionó al movimiento obrero cuando 
ingresó en el gobierno. Man, Tom (1856-1941), obrero mecánico, pro- 
minente dirigente sindical desde 1889, encarcelado varias veces, afiliado 
al Partido Comunista inglés. [Resumen de la N. de la ed. inglesa.] 


* Eleanor Mary Aveling (1858-1898), hija menor de Marx. (Ed.) 
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Lenin, en su artículo ¿Puede asustarse a la clase obrera con el 
“iacobinismo”?, escribía en 1917: 


“Los historiadores burgueses ven en el jacobinismo unn culta 
(“descender”). Los historiadores proletarios ven en el jacollmimmm 
uno de los puntos culminantes en la lucha de emancipación «dle ln 
clase oprimida [...] no les fue dado a los jacobinos conquistar 10m 
victoria completa, principalmente porque la Francia del siglo mv 
estaba rodeada en el continente por países demasiado atrusuidor, + 
porque Francia misma carecía de las bases materiales para el unta 
lismo, pues no existían bancos, ni consorcios capitalistas, ni una tm 
dustria de construcción de maquinaria, ni ferrocarriles. 


El %jacobinismo” del siglo xx, en Europa o en las frontera slo 
Europa y Asia, sería la dominación de la clase revolucionaria, «le 
proletariado, que, apoyado por los campesinos pobres y aprovechan. 
la existencia de las bases materiales para avanzar hacía el sociullumo 
no podría aportar todo lo grande, indestructible, inolvidable, «w» 
aportaron los jacobinos del siglo xv111, sino lograr en todo el mundo 
una victoria perdurable de los trabajadores. 


Es natural que la burguesía odie a los jacobinos. Es nati! 
que la pequeña burguesía los tema. Los obreros y trabajadores «mm 
conciencia de clase depositan su confianza en el paso del pudes a 
la clase revolucionaria oprimida pues esa es la esencia del Jucobtme 
mo, la única salida de la actual crisis, la única manera de terminm 
con el desastre económico y la guerra.” 


ADLER, Víctor (1852-1918). Fundador y líder de la socialdemo«1 tn 
austríaca; al comienzo burgués avanzado. Uno de los dirigentes «del »w 
formismo en la II Internacional; socialpacifista durante la guerra; ¡milo 
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207. DE ENGELS A SORGE 
Londres, 7 de diciembre de JN 


Aquí, en Inglaterra, puede verse que es imposible inculcar sim 
mente una teoría en forma abstracta y dogmática a una gran mucléón 
aun cuando se posea la mejor de las teorías, surgida de las propias comi 
ciones de la vida, y aun cuando los tutores sean relativamente mej. 
que el SLP”. El movimiento ha empezado a andar por fin, y creo «qu 
para bien. Pero no es directamente socialista, y los ingleses que mej 


o Socialist Labour Party of North America. Nombre adoptado -n 1877 jun »' 
Partido Obrero Socialdemócrata de Norteamérica, fundado en 1874, principalmente 
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han aprendido nuestra teoría se mantiencn fuera de él: Hyndman, por- 
e es incurablemente celoso e intrigante; Bax, porque es tan sólo una 
mtn «de biblioteca. Formalmente el movimiento es por el momento sin- 
Wienl, pero absolutamente distinto del de las vfejas trade unions, los 
A calificados, la aristocracia del trabajo. 


ente está trabajando en forma muy distinta, está conduciendo 
ah he n a masas muchísimo más colosales, está conmoviendo mucho 
más profundamente la sociedad, está planteando demandas de mucho 
mayor alcance: jornadas de ocho horas, federación general de todas lus 
wsynnizaciones, solidaridad total. Gracias a Tussy* se han formado 
ju primera vez ramas femeninas, en el sindicato de obreros del gas y 
«1 ln Unión General Obrera. Además, la gente sólo considera como pro- 
via lus sus demandas inmediatas, si bien ellos mismos no saben todavía 
sul en el objetivo final por el cual están trabajando. Pero esta idea poco 
show está lo bastante arraigada como para que sólo elijan líderes decla- 
ilimento socialistas. Como cualquiera, deberán aprender por expericn- 
«ln propla y de sus propios errores. Pero como, a diferencia de las vicjas 
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mejores”. y. Sibelores , es tan antigua y está tan firmemente. arraigada 
¡el burgués | le sigue siendo facil que acepten su carnada. No 
welny cel todo seguro, por ejemplo, de que John Burns no está para sus 
nlenmtros más orgulloso de su popularidad entre el cardenal Manning, 
el ulenide y la burguesía en general, que de su popularidad dentro «de 
«s propla clase. Y Champion —un ex teniente— ha intrigado durante años 
“sw los burgueses y especialmente con conservadores, ha predicado cl 
e inliumo en el Congreso de las Iglesias, etc. Incluso a Tom Manmn, a 
when considero el mejor de todos ellos, le encanta comentar que almor- 
emá con el alcalde de Londres. Si se compara esto con los franceses, se 
“prendo para qué sirve, después de todo, una revolución. Sin embar- 
q ello no ayudará mucho a la burguesía, si no logra seducir a alguno 
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Lo más dias ne nante de aquí es la “respetabilidad” burguesa, ue 
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dr Punws, John (1858-1943), fue dirigente del movimiento de los obre- 
sa "no calificados”; fue diputado y traicionó al movimiento obrero cuando 
murenó en el gobierno. Mann, Tom (1856-1941), obrero mecánico, pro- 
minente dirigente sindical desde 1889, encarcelado varias veces, afiliado 
sl Partido Comunista inglés. [Resumen de la N. de la ed. inglesa.) 


* Eleanor Mary Aveling (1858-1898), hija menor de Marx. (Ed.) 
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208. DE ENGELS A H. SGHLUTER 


Londres, 11 de enero de 1890. 


La tormentosa marca del movimiento del verano pasado ha decaído 
algo. Y lo mejor es que la irreflexiva simpatía de la pandilla burguesa 
por el movimiento obrero, que estalló en la huelga portuaria, también 
ha decaído y está empezando a ceder el paso al sentimiento, muchísimo 
más natural, de sospecha y nerviosidad. En la huelga del sur de Londres. 
que les fue forzosamente impuesta a los obreros por la compañía de gas, 
los obreros han sido una vez más abandonados por todos los filisteos, 
Esto está muy bien, y espero que Burns tenga alguna vez esta experien- 
cia en una huelga conducida por él mismo (al respecto tiene toda clase 
de ilusiones). 


Mientras tanto, hay numerosas fricciones —lo que era de esperar— 
por ejemplo entre los obreros del gas y los portuarios. Pero a pesar de 
esto las masas están en movimiento y no hay nada que las detenga 
Cuanto más tiempo se retenga a la corriente en la presa, tanto más pode- 
rosamente desbordará llegado el momento. Y estos obreros no calificados 
son muy diferentes de sus fosilizados hermanos de las viejas trade 
uniones; ni huellas del viejo espíritu formalista, de laexclúsividad'arte- 
sanal de los mecánicos, por ejemplo; por el contrario, una exigencia 
clamorosa por la organización de todos los sindicatos en una sola fra- 
ternidad y por una lucha directa contra el capital. En la huelga portua- 
ria, por ejemplo, había tres mecánicos del muelle comercial que mante- 
nían la máquina en funcionamiento. A Burns y Mann, ambos mecánicos, 
y el primero de la dirección del Sindicato unido de mecánicos, se les 
encomendó que convencieran a esos hombres a que abandonasen el 
trabajo, pues entonces no trabajaría ninguna de las grúas y la compañía 
del puerto tendría que ceder. Los tres mecánicos se negaron, la dirección 
de los mecánicos no intervino, ¡y de ahí la duración de la huelga! Mas 
aun: en las Silvertown Ruber Works hubo una huelga de doce semanas, 
huelga que fue rota por los mecánicos, porque no se plegaron a ella e 
incluso ejecutaron trabajos contra sus propios estatutos sindicales. ¿Y por 
qué? Esos tontos, para mantener un bajo nivel de número de obreros, 
tienen una disposición según la cual nadie que no haya pasado por el 
período correcto de aprendizaje puede ingresar en su unión. Por este 
medio han creado un ejército de rivales, los llamados blacklegs *, tan 
calificados como ellos y que ingresarían encantados en la unión, pero 
que son obligados a seguir siendo blacklegs porque no son aceptados por 
esa pedantería que en la actualidad no tiene sentido alguno. Y porque 
saben que tanto en el muelle comercial como en Silvertown esos 
blacklegs habrían ocupado de inmediato su lugar, se quedaron, volvién- 


* Blacklegs: rompehuelgas. (Ed.) 
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dose así, ellos mismos, blacklegs contra los huelguistas. Usted ve la dife- 
rencia: las nuevas uniones permanecen unidas; en la actual huclga del 
gas, marineros (de los vapores) y foguistas, lancheros y acarrcadores de 
carbón están todos unidos, pero ¡desde luego que no ocurre lo mismo 
con los mecánicos, quienes otra vez siguen trabajando! 

Sin embargo, estas arrogantes, viejas y grandes trade unions pronto 
tendrán que bajar la cabeza, su principal apoyo, el Consejo gremial de 
Londres está siendo dominado cada vez más por los nuevos, y a lo sumo 
dentro de dos o tres años, también el Congreso de las Trade Unions 
será revolucionado. Incluso en el próximo congreso los Broadhurst me- 
recerán la paliza de su vida. 

Que ustedes se hayan librado de Rosenberg y Cía., es lo principal 
de la tormenta producida en el vaso de agua del socialismo norteameri- 
cano. El partido alemán de allá debe ser aplastado como tal: es el peor 
obstáculo. Los obreros norteamericanos ya están andando, pero, lo mismo 
que los ingleses, a su manera. No se les puede endosar de antemano 
la teoría, pero su propia experiencia y sus propios errores y las perjudi- 
ciales consecuencias de éstos, pronto harán que choquen contra la teoría, 
y entonces todo marchará bien. Las naciones independientes siguen su 
propio camino, y de entre ellas las inglesas y sus descendientes son con 
seguridad las más independientes. Su obstinación molesta demasiado a 
menudo, pero es también una garantía de que una vez que algo ha co- 
menzado ha de llevarse a término. 


Y En su prólogo a la edición inglesa (de 1892) de La situación de la 
clase obrera en Inglaterra en 1844, escrito el 11 de enero de 1892, decía 
Engels entre otras cosas: 


“No creo que sea necesario decir que hoy “vuelve a haber socia- 
lismo en Inglaterra. Lo hay en cantidad. y de todos los matices: 
socialismo conciente e inconciente, socialismo en prosa y en verso, 
socialismo de la clase obrera y socialismo de la burguesía. En efecto, 
el socialismo, horror de los horrores, no sólo se ha vuelto muy respe- 
table, sino que incluso viste frac y se deja caer negligentemente en 
los divanes de los salones mundanos. Esto demuestra de nuevo la 
incorregible veleidad de la opinión pública burguesa, ese terrible 
déspota de la “buena sociedad”; con.lo que queda justificado una vez 
más el desprecio con que nosotros, los socialistas de la pasada gene- 
ración, la hemos tratado siempre. Por lo demás, no tenemos ningún 
motivo para quejarnos de este nuevo sistema. 

“Pero lo que a mi entender importa mucho más que esta nota 
pasajera de hacer alarde de un socialismo acuoso en los círculos 
burgueses, e incluso más que los éxitos logrados en general por el 
socialismo en Inglaterra, es el despertar del East End londinense. 
Este valle de infinita miseria ha dejado de ser la pocilga de agua 
estancada que era hace seis años. El East End se ha sacudido la 
apatía de la desesperación; ha vuelto a la vida y se ha convertido 
en la patria del “nuevo tradeunionismo”, es decir, la organización de 
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la gran masa de obreros 'no calificados. Aunque esta organización 
ha revestido en muchos aspectos la forma de los viejos sindicatos de 
obreros “calificados”, tiene sin embargo, un carácter esencialmente 
distinto. Lbs viejos sindicatos conservan las tradiciones de la época 
de su surgimiento; para ellos el sistema del salariado es algo defini- 
tivo y establecido de una vez para siempre, que, en el mejor de los 
casos, sólo se puede suavizar en interés de sus afiliados. Los nuevos 
sindicatos, por el contrario, fueron organizados cuando ya la fe en 
la eternidad del salariado se había debilitado considerablemente. 
Sus fundadores y sus dirigentes eran hombres de conciencia socia- 
lista o de sentimientos socialistas; las masas que acudieron a ellos 
y que constituyen su fuerza estaban integradas por hombres toscos 
e ignorantes, a los que la aristocracia de la clase obrera miraba por 
encima del hombro. Pero tienen la enorme ventaja de que su men- 
talidad es todavía terreno virgen, absolutamente libre de los “respe- 
tables” prejuicios burgueses tradicionales, que trastornan las cabezas 
de los “viejos tradeunionistas”, mejor situados que ellos. Y ahora ve- 
mos cómo esos nuevos sindicatos asumen la dirección general del 
movimiento obrero y cómo las “viejas” trade unions, ricas y orgullosas, 
marchan cada vez más a remolque suyo.” * 


eS 


SCcHULTER, Herman. Socialdemócrata alemán que, después de su 
expulsión de Dresden en 1883, dirigió la imprenta del Sozial-Demokrat 
de Ziirich; fue el primer organizador del Archivo socialdemócrata ale- 
mán. En 1889 emigró a Norteamérica, donde actuó en el movimiento' 
obrero alemán. Escribió una historia del cartismo y otros estudios sobre 
los movimientos obreros inglés y norteamericano. 


209. DE ENGELS A SORGE 
Londres, 8 de febrero de 1890. 


En mi opinión no perdemos nada que valga la pena con la deserción 
de los socialistas oficiales de allí que se pasaron a los naciorialistas **. 
Si todo el Socialist Labour Party alemán se despedazara como conse- 
cuencia de esto, sería una suerte, pero apenas podemos esperar que ocu- 
rra algo tan bueno. Los elementos realmente útiles terminarán por 
volver a unirse de todas maneras, y cuanto antes se separe la escoria 
tanto más pronto ocurrirá eso; cuando llegue el momento en que los 
propios hechos impulsen hacia adelante al proletariado norteamericano, 
habrá suficiente gente capacitada por su visión teórica y experiencia 
superiores que puedan ser dirigentes, y entonces verá usted que nuestros 
años de trabajo no habrán sido inútiles. 


* Fste prólogo fue escrito en inglés. (Ed.) 
** Los partidarios de Edward Bellamv en EEUU, (Ed.) 
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El movimiento de allá, lo mismo que el de aquí y que el que e. 


está desarrollando en las regiones mineras de Alemania, no puede luca 
sólo con la prédica. Son los hechos los que deben penetrar en la culnn 
de la gente, pero el proceso será más rápido, desde luego, allí domle 


exista ya una sección Ulganizada y teóricamente educada del prolcturludo, 
como ocurre en Alemania. Los mineros son hoy nuestro potencial y 
necesariamente: en la región del Ruhr el proceso está marchando rÁpm 
damente, seguirán Aix la Chapelle y la cuenca del Sarre, luego Sujonta 
más tarde la Baja Silesia y finalmente los obreros polacos de la Silvnla 
Superior. Con la situación que existía en nuestro partido en Alemania, 
todo lo que necesitaba para que se produjese el irresistible movimlento 
era el impulso proveniente de las propias condiciones de vida «de los 
mineros. 

Aquí está ocurriendo algo similar. El movimiento, al que considera 
irrefrenable, surgió de la huelga portuaria, y debido puramente un In 
absoluta necesidad de defensa. Pero también aquí el terreno había side 
preparado durante los últimos ocho años por diversos métodos de agita- 
ción, de tal manera que la gente, sin ser socialista, quería que sus dirl- 
gentes fuesen socialistas. Ahora, sin notarlo, se están encaminando por 
el camino teórico correcto, avanzan por él impetuosamente, y el movi- 
miento es tan fuerte que creo sobrevivirá a los inevitables desatinos y 
a sus consecuencias, así como a los desacuerdos entre los diversos sindi- 
catos y dirigentes, sin serio daño... 

Creo que lo mismo ocurrirá con ustedes en Norteamérica. Los 
Schleswig-Holstein * y sus descendientes en Inglaterra y Norteamérica no 
se convertirán con conferencias: estos tipos tercos y vanidosos deberán 
experimentarlo en carne propia. Y esto está sucediendo cada año más, 
pero son conservadores natos —precisamente a causa de que Norteamérica 
es tan puramente burguesa, que carece totalmente de un pasado feudal 
y por eso está orgullosa de su organización puramente burguesa— de 
manera que únicamente mediante la experiencia práctica se desembara- 
zarán de la vieja basura mental tradicional. ¡Por consiguiente, hay que 
empezar con las trade unions, etc., si es que debe haber un movimiento 
de masas, y habrá que hacerles dar cada paso hacia adelante por medio 
de una derrota. Pero una vez que hayan dado el primer paso más allá 
del punto de vista burgués, las cosas marcharán rápidamente, como 
marcha todo en Norteamérica, donde la creciente velocidad del movi- 
miento impulsada por necesidad natural, enciende alguna chispa nece- 
saria en las nalgas de los anglosajones de Schleswig-Holstein, que son 
habitualmente tan lentos; y entonces también los extranjeros se harán 
valer. Considero que la decadencia del partido específicamente alemán, 
con su absurda confusión teórica, su correspondiente arrogancia y su 
lassalleanismo, es una verdadera suerte. Los frutos del trabajo de uste- 
des no volverán a verse mientras estos separatistas no se aparten del 
camino. La ley de excepción contra los socialistas fue una desgracia, 


* Nambre que daba Marx a los anglosajones. (Ed.) 
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no para Alemania sino para Norteamérica, hacia donde se fueron los 
últimos Knoten. Me asombró a menudo encontrarme allá con tantas fiso- 
nomías de Knoten *, éstos han desaparecido de Alemania, pero flore- 
cen por allá. 


210. DE ENGELS A SORGE 


Londres, 19 de abril de 1890. 


En un país de movimiento político y obrero tan antiguo hay siem- 


obreros calificados —mecánicos, albañiles, carpinteros y ebanistas, tipó- 
grafos, ete.=todos los cuales deben ser destruidos; los minúsculos celos 
de los distintos oficios, que se intensifican en las manos y en las: cabezas 
de los líderes hasta alcanzar la hostilidad directa y la lucha secre- 
ta; están las ambiciones e intrigas obstruccionistas de los dirigentes: 
alguno quiere entrar en el Parlamento, y lo mismo quiere hacer otro; 
uno quiere entrar en el Consejo del condado o en el Consejo escolar, y 
otro quiere organizar una centralización general de todos los obreros; 
otro quiere publicar un periódico, otro organizar un club, etc., etc. En 
resumen, hay rencillas sobre rencillas. Y además la Liga Socialista, que 
mira con desprecio todo lo que no sea directamente revolucionario (lo 
que en Inglaterra, como entre ustedes, significa todo lo que se limite 
a hacer frases, es decir, a no hacer nada) y la Federación (Socialdemó- 
crata), que sigue actuando como si todo el mundo a excepción de ellos 
mismos fuesen burros y chapuceros, si bien se debe únicamente a la 
nueva fuerza del movimiento que ellos hayan logrado volver a tener 
algún predicamento. En una palabra, cualquiera que sólo vea la super- 
ficie diría que todo es confusión y rencillzs personales. Pero el movi- 
miento avanza bajo la superficie, abarca sectores cada vez más amplios, 
en su mayoría pertenecientes a la hasta ahora inactiva capa interior; y 
no está lejano el día en que esta masa se encuentre a sí misma, en que se 
dé cuenta que ella es, precisamente, esa colosal masa en movimiento. 


Quince días después, Engels asistió en Londres a la primera cele- 
bración del díá internacional de mayo (realizada el 4 de mayo) en apo-_ 
yo a la jornada de 8 horas y según la resolución del Congreso Constitu- 
yente de la II Internacional (París, 1889). Esto fue un triunfo del 
“nuevo unionismo”, pues a dicha celebración se habían opuesto las 
“viejas” trade unions y la Federación Socialdemócrata. Engels, en un 


s * Engels y su amigo Shorlemmer visitaron Estados Unidos y Canadá en 1888. 
(Ed.) 
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artículo para Arbeiterzeitung de Viena (del 23 de mayo) consideró que 
mo día el proletariado inglés, 


“despertando de su sueño invernal de cuarenta años, volvía a 
ingresar en el movimiento de su clase”. [Resumen de la N. de la 
ed. inglesa]. 


211 DE ENGELS A UN CORRESPONSAL DESCONOCIDO * 


19 de abril de 1890. 


El antisemitismo es la característica de una civilización atrasada, y 
por eso se lo encuentra en Prusia y en Austria o en Rusia. Si se hiciera 
un intento de antisemitismo en Inglaterra o en Norteamérica, sería sim- 
plemente ridículo; y en París el Sr. Drumont produce después de todo 
solamente una ineficaz, pequeña y efímera sensación con sus escritos 
(que son incomparablemente superiores en inteligencia a los de los an- 
tisemitas alemanes). A esto se agrega que, ahora que se presenta como 
candidato al Consejo Municipal, ¡él mismo tendrá que declarar que está 
tanto contra el capital cristiano como contra el judío! y aun cuando 
mantuviese el punto de vista opuesto, la gente seguiría leyendo al señor 
Drumont. 

En Prusia es la pequeña nobleza, son los junkers —que con rentas 
de 106.000 marcos gastan 20.000 y caen así en manos de los usureros— 
quienes fomentan el antisemitismo; y tanto en Prusia como en Austria cl 
pequeño burgués, el artesano, el pequeño comerciante, que se hunden 
en la ruina debido a la competencia del capitalismo en gran escala, son 
quienes forman el coro y chillan junto con los junkers. Pero el capital 
al destruir esas clases reaccionarias de un lado a otro, hace lo que es su 
función hacer, y sea semita o ario, circunciso o bautizado, está haciendo 
una buena obra; está impulsando hacia adelante a los prusianos y aus- 
tríacos atrasados hasta que alcancen la situación moderna, en que todas 
las viejas diferencias sociales se resuelven en la sola gran contradicción 
entre el capital y el trabajo asalariado. Solamente donde no es éste toda- 
vía el caso, donde todavía no hay una fuerte clase capitalista, y, en 
consecuencia, tampoco una fuerte clase asalariada; donde el capital, 
demasiado débil todavía para controlar toda la producción nacional, tiene 
la Bolsa de Comercio por principal escena de su actividad, y donde la 
producción está todavía por lo tanto, en manos de campesinos, terrate- 
nientes, artesanos y clases similares supervivientes de la Edad Media: 


* Este fragmento de una carta privada fue publicado con el consentimiento de 
Engels y del destinatario, pero sin mencionarse el nombre de éste, en Arbeiterzeitung 
de Viena, del 9 de mayo de 1890. (Ed.) 
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sólo en este caso el capital es predominantemente judío y sólo aquí se 
encuentra el antisemitismo. 


En toda Norteamérica, donde hay millonarios cuyas riquezas ape- 
nas pueden expresarse en nuestros miserables marcos, gulden o francos, 
no hay un solo judío entre esos millonarios, y los Rothschild son vulgares 
limosneros comparados con esos norteamericanos. E incluso aquí, en 
Inglaterra, Rothschild es una persona de medios modestos comparado, 
por ejemplo, con el Duque de Westminster. Y aun entre nosotros, en 
la Renania —donde, con ayuda de los franceses, hemos expulsado a la 
nobleza hace noventa y cinco años y creado una industria moderna por 
nuestros medios— ¿dónde están los judíos? dá 

El antisemitismo no es, en consecuencia, sino la reacción de las 
capas medievales y decadentes de la sociedad contra la sociedad mo- 
derma, dividida esencialmente en asalariados y capitalistas; bajo una 
máscara de aparente socialismo el antisemitismo sirve únicamente a fi- 
nes reaccionarios; es una variedad del socialismo feudal,.y. con eso no- 
sotros..no..podemos tener_nada que ver. Si el antisemitismo es posible 
en un país, es signo de que allí no hay todavía suficiente capital. Ca- 
pital y trabajo asalariado son hoy día inseparables. Cuanto más fuerte 
es el capital, tanto más lo es también la clase asalariada, y por consi- 
guiente tanto más cercano es el fin de la dominación capitalista. Por 
lo tanto, para nosotros los alemanes, entre quienes incluyo a los vieneses, 
deseo un buen desarrollo de la economía capitalista y de ninguna mane- 
ra que quede estancada. 


A esto se agrega que el antisemitismo falsea toda la situación. Ni 
siquiera conoce a los judíos contra los cuales vocifera. De otro modo 
sabría que en Inglaterra y Norteamérica, gracias a los antisemitas del 
Oriente europeo, y en Turquía gracias a la Inquisición española, hay 
miles y miles de proletarios judíos, y que esos obreros judíos son en la 
realidad los más explotados y miserables de todos. En Inglaterra he- 
mos. tenido en el último año tres huelgas de obreros judíos, ¿y después 
de esto se pretende que hagamos antisemitismo como lucha contra el 
capital? 

Y aparte de esto, debemos demasiado a, los judíos. Sin hablar de 
Heine y Bóme, Marx era de la más pura sangre judia; Lassalle era 
judío. Muchos de nuestros mejores camaradas son judíos. Mi amigo 
Víctor Adler, quien paga actualmente con la prisión, en Viena, su de- 
voción a la causa del proletariado; Eduard Bernstein, director del Sozial 
Demckrat de Londres, Paul Singer, uno de nuestros mejores hombres 
del Reichstag, personas de cuya amistad estoy orgulloso, ¡son todos 
judíos! ¿Acaso yo mismo no he sido convertido en judío por Garten- 
laube? y por cierto que si tuviera que elegir, ¡preferiría ser judío a 
“Her von...” ? ES 


»* 


* Von, prefijo alemán que inclica procedencia aristocrática. Gartenlaube (“La 
Glorieta”), periódico. (Ed.) 
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DrumoNrT, Edouard (1844-1917). Periodista francés. En 1868 pu- 
blicó un libro antisemita, La France Juive, que tuvo cierto efímero éxito. 
Lo que no sucedió con sus publicaciones posteriores del mismo tipo. 


212. DE ENGELS A KONRAD SCHMIDT 
Londres, 5 de agosto de 1890. 


He visto en Deutsche Worte de Viena, una crítica del libro de Paul 
Barth * escrita por Moritz Wirth, ese pájaro de mal agiiero, y esta cri- 
tica me ha dejado una mala impresión del libro mismo. Tendré que re- 
visarlo, pero debo decir que si el pequeño Moritz cita correctamente a 
Barth en cuanto éste afirma que el único ejemplo de dependencia de 
la filosofía, etc., respecto de las condiciones materiales de la existen- 
cia, que puede hallar en todas las obras de Marx, es que Descartes 
sostiene que los animales son máquinas, entonces lo lamento por la 
persona que puede escribir una cosa tal. Y si este hombre no ha des- 
cubierto todavía que si bien la forma material de la existencia es el 
primum agens (causa primera) esto no excluye que los dominios idea- 
les vuelvan a actuar a su vez sobre ella, aun cuando con efecto secun- 
dario, entonces posiblemente no puede haber entendido el tema acerca 
del cual escribe. Sin embargo, repito que todo esto es de segunda ma- 
no y que el pequeño Moritz es un amigo funesto. Y .la. -Loncepción 
materialista de la historia también tiene hoy un montón de amigos a 
quienes les sirve de excusa para'no “estudiar historia. Diré lo mismo que 
acostumbraba decir Marx” a” propósito de los “marxistas” franceses de 
fines del 70: “Todo lo que sé es que yo no soy marxista”. 

También en Volkstribune ha habido una discusión sobre la repar-. 
tición de los productos en la sociedad futura, sobre si tendrá lugar 
según la cantidad de trabajo realizado, o de otra manera. El problema 
ha sido enfocado de manera muy “materialista”, en contraposición a cicr- 
tas formas idealistas de la fraseología sobre la justicia. Pero es bastan- 
te extraño que a nadie se le haya ocurrido nunca que, después de todo, 
el método de división depende esencialmente de cuánto hay para divi- 
dir, y que esto debe cambiar seguramente' con el progreso de la pro- 
ducción y de la organización social, de manera que también el método 
de división puede cambiar. Pero ninguno de los que tomaron parte cn 
la discusión consideraron a la “sociedad socialista” en continuo cam- 
bio y progreso, sino como algo estable fijado definitivamente y que, 
en consecuencia, debe tener fjado su método de división de una vez 
para siempre. Pero todo lo que puede hacerse razonablemente es: 1) 
tratar de descubrir el método de div sión a emplear, desde el principio 


* Paul Barth, La filosofía de la historia de Hegel y de los hegelianos hasta Marx 
y Hartmann (1890). (Ed.) 
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y 2) tratar de hallar la tendencia general en que habrá de marchar el 
desarrollo posterior. Pero sobre esto no encuentro una sola palabra cn 
todo el debate. 


En general, la palabra materialista sirve a muchos de los jóvenes 
escritores alemanes de simple frase mediante la cual se rotula sin 
más estudio toda clase de cosas; pegan esta etiqueta y creen que la 
cuestión está resuelta. Pero nuestra concepción de la historia es, sobre 
todo, una guía para cl estudio, “y ño” una palanca para construir como 
los hegelianos. Es necesario volver a estudiar toda la historia, deben 
examinarse en todos sus detalles las condiciones de existencia de las 
diversas formaciones sociales antes de tratar de deducir de ellas los 
conceptos políticos, jurídicos, estéticos, filosóficos, religiosos. etc.. que les 
corresponden. Al respecto hasta ahora sólo muy poco se ha hecho, 
porque pocas personas se han dedicado a ello seriamente. En este do- 
minio podemos utilizar cantidad de documentación auxiliar: es inmen- 
samente vasto, y quien quiera trabajar seriamente puede hacer mucho 
y distinguirse. Pero en lugar de esto, demasiados jóvenes alemanes se 
limitan a emplear la frase materialismo histórico (pues todo puede 
convertirse en frase), para reunir. en un sistema definido y tan rápida- 
mente como sea posible sus relativamente escasos conocimientos histó- 
ricos (¡pues la historia económica está todavía en pañales!) para des- 
pués mirar orgullosos su proeza y considerarsc grandiosos. Y es así 
cómo un Barth puede atacar a aquello que en su círculo ha sido real- 
mentc reducido a una simple frase. 


Pero todo esto se corregirá. Ahora somos en Alemania lo suficien- 
temente fuertes como para aguantar muchas cosas. Uno de los mayo- 
res servicios que nos hizo la Ley de excepción contra los “socialistas fuc 
el de: librarnos de la oficiosidad del estudiante universitario alemán, 
teñido de socialismo. Somos ahora lo bastante fuertes como para digerir 
al estudiante universitario alemán, que vuelve a darse grandes aires. 
Usted, que ya ha hecho realmente algo, debe haber observado cuán 
reducido es el número de los jóvenes escritores afiliados al partido que 
se toman el trabajo de estudiar la economía, la historia de la economía, la 
historia del comercio, de la industria, de la agricultura, de las formaciones 
«sociales. ¿Cuántos no conocen de Maurer otra cosa que su nombre? El 
descaro del periodista ha de suplirlo todo, y el resultado es proporcional. 
Parecería a menudo que esos señores piensan que cualquier cosa es sufi- 
cientemente buena para los obreros, ¡Si esos caballeros supieran tan sólo 
que Marx consideraba que sus mejores cosas no eran todavía bastante 
buenas para los obreros, y que consideraba criminal ofrecer a los obreros 
algo inferior a lo mejor de lo mejor! 

Después de la prueba por la que tan brillantemente han pasado 
desde 1848, tengo ilimitada confianza en nuestros obreros, y únicamente 
en ellos. Como todo gran partido, cometerá errores en puntos particu- 
lares de su desarrollo, y tal vez grandes errores. Por cierto que las 
masas sólo aprenden de sus propios errores, experimentando en carne 
propia. Pero todo eso será superado, y mucho más fácilmente en nues- 
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tro país que en cualquier otra parte, debido a que nuestros muchachos 
son en realidad indestructiblemente sanos, y también debido a que Ber- 
lín —que no se desprenderá con facilidad y rapidez de su berlinismo 
peculiar— no es sino nuestro centro formal, como Londres, y no lo que 
es París para Francia. Con mucha frecuencia me he irritado con los 
obreros franceses e ingleses (a pesar de darme cuenta de las causas de 
sus desatinos), pero con los alemanes, desde 1870, nunca; con indivi- 
duos que hablaban en su nombre, sí, pero nunca con las masas, que 
todo lo volvían al camino justo. Y quisiera apostar que nunca me irri- 
tarán. 


ScumIpT, Konrad. Economista alemán, socialdemócrata, revisionis- 
ta. Durante su permanencia en Londres, en 1887, conoció a Engels. 
“Schmidt conocía mucho la teoría y casi había llegado a resolver inde- 
pendientemente el problema de la tasa media de beneficio y algunos 
de los otros problemas resueltos por Marx en el tercer volumen de 
El capital. En sus cartas a Schmidt, Engels tocó una serie de cuestiones 
teóricas importantes. El 17 de octubre de 1889 le escribía: 

“Y, en lo que respecta a la teoría, todavía queda mucho por hacer, 
especialmente en el dominio de la historia económica y sus conexiones 
con la historia política, con la historia del derecho, de la religión, de 
la literatura, y en general de la cultura, en que sólo una clara visión 
teórica puede guiar la marcha por el laberinto de los hechos.” 

Schmidt no justificó las esperanzas que al principio se pusieron «n 
él y más tarde adhirió al 'revisionismo. 


213. DE ENGELS A J. BLOCH 


Londres, 21 de setiembre de 1890. 





en la afirmación de que el elemento económico es el único determinante, 
lo trasforma en una frase sin sentido, abstracta y absurda. La situación 
económica es la base, pero en el curso del desarrollo histórico de la lucha, 
ejercen influencia también, y en muchos casos prevalecen en la determina- 
ción de su forma, diversos elementos de la superestructura: fopmas políti- 
cas de la lucha de clase y sus resultados, es decir, las Constituciones im- 
pliestas por la clase triunfante después de su victoria, etc., las Formas jurí- 
dicas, e incluso el reflejo de todas estas batallas reales en el cerebro de 
quienes participaron en ellas, las teorías políticas, jurídicas y filosóficas, 
las convicciones religiosas y su evolución posterior, hasta convertirse en 
un sistema, de dogmas. Hay una interacción de todos esos elementos, dentro 
de la interminable multitud de accidentes (es decir, de cosas y hechos 


cuyo vínculo interno es tan lejano o tan imposible de demostrar que 
los consideramos como inexistentes y que podemos despreciarlos), el mo- 
vimiento económico termina por hacerse valer como necesario. Si no 
fuese así, la aplicación de la teoría a cualquier período de la historia 
que se elija sería más fácil que la solución de una simple ecuación de 
primer grado. 

Pero, en primer lugar, nosotros -hacemos-—auestra. historia, con pre- 
misas y condiciones muy determinadas. Entre éstas, las económicas son 
en definitiva “las” decisivas. Pero las condiciones” políticas; “eto, “y por 
cierto que inchúsive las tradiciones que obsesionan a los seres humanos, 
también desempeñan un papel, aunque no decisivo. El Estado prusiano 
surgió y se desarrolló por causas históricas, en última instancia econó- 
micas. Pero difícilmente podrá afirmarse, sin caer en pedantería, que 
entre los numerosos pequeños Estados de Alemania del norte fue espe- 
cificamente Brandeburgo el determinado por la necesidad económica a 
convertirse en la gran potencia en que adquirieron importancia las di- 
ferencias económicas, lingiiísticas y, después de la Reforma, también las 
religiosas, entre el norte y el sur; y no también por otros elementos (so- 
bre todo por sus intrigas con Polonia, debido a la posesión de Prusia, y 
en consecuencia con las relaciones políticas internacionales, las que por 
cierto también fueron decisivas en la formación de la Casa de Austria). 
Sin caer en ridículo sería difícil lograr explicar en términos económicos 
la existencia de cada uno de los pequeños Estados alemanes del pasado 
y del presente, o el origen de las mutaciones de las consonantes del 
idioma alto alemán, o que la muralla geográfica formada por las mon- 
tañas que van de los Sudetes hasta el Taunus llegó a convertirse en 
una verdadera grieta que atraviesa a Alemania. 

Pero, en segundo lugar, la historia se hace ella misma de tal modo 
que el resultado final proviene siempre de conflictos entre gran número 
de voluntades individuales, cada una de las cuales está hecha a su vez 
por_un cúmulo de condiciones particulares de existencia. Hay pues in- 
numerables- fuerzas qué se entrecruzan, una' serie infinita de paralelo- 
gramos de fuerza que dan origen a una resultante: el hecho histórico. 
Á su vez, éste puede considerarse como producto de una “fuerza que; 
tomada en su conjunto, trabaja inconciente e involuntariamente. Pues 
el deseo de cada individuo es”obstaculizado por el de otro, de lo que 
resulta algo que nadie quería. Así es que la historia se realiza a 
la manera de un proceso natural, sujeta también ella esencialmente a 
las mismas leyes del movimiento. Pero del hecho de que las voluntades 
individuales —cada una de las cuales desea aquello a que la impelen 
su constitución física y las circunstancias externas (ya sean personales 
O las de la sociedad en general), que en última instancia son económicas— 
no logren lo que quieren, sino que se funden en una media colectiva, 
en una resultante general, no debe concluirse que su valor sea = 0. Por 
el contrario, cada una contribuye a la resultante, y en esa medida está 
incluida en ella. 


Yo le pediría a usted que estudiase más a fondo esta teoría cn sus 
fuentes originales y no en fuentes de segunda mano; es verdaderamente 
mucho más fácil. Marx apenas escribió cosa alguna en que esta teoría no 
desempeñase un papel. Pero en especial El 18 Brumario de Luis Bona- 
parte es un excelentísimo ejemplo*de su aplicación. También hay muchas 
ulusiones en El capital. Además, me permito indicarle mis escritos: La 
wsbversión de la ciencia por el señcr Eugen Diibring y Ludwig Feuer- 
hach y el fin de la filosofía clásica clemana, donde he hecho la exposición 
más detallada del materialismo histórico que, por lo que yo sepa, existe. 

Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jóvenes escritores 
utribuyan a veces al aspecto económico mayor importancia que la debi- 

Tu 


du. "Tuvimos que subrayar. este principio fundamental frente a nuestros 
“¡dversarios, quienes lo negaban, y no siempre tuvimos tiempo, lugar ni 
oportunidad de hacer justicia a los demás elementos que participan en 
la TnfEtacción. Pero cuando se trata de presentar un trozo de la histo- 
ría, esto es, de una aplicación práctica, el problema es diferente y no 
hay error posible. Sin embargo, desgraciadamente sucede demasiado n 
menudo que la gente cree haber comprendido perfectamente una teoría 
y cree poder aplicarla sin más desde el momento en que ha asimilado 
sus principios fundamentales, y aun éstos no siempre correctamente. Y 
no puedo librar de este reproche a muchos de los más recientes “mar- 
xistas”, porque también de este lado han salido las basuras más usom- 


brosas. 


214. DE ENGELS A KONRAD SCHMIDT 
Londres, 27 de octubre de 1890. 


Creo que usted debiera aceptar el cargo en Zurich ?. Siempre po- 
dría usted aprender allí mucho de economía, especialmente si tiene en 
cuenta que Zurich no es todavía más que un mercado de dinero y «s- 
peculación de tercera categoría, de manera que las impresiones que se 
hacen sentir allí son debilitadas o deliberadamente tergiversadas por rc- 
flejos dobles o triples. Pero usted obtendría un conocimiento práctico 
del mecanismo y estaría obligado a recibir el primero las informaciones 
de las bolsas de comercio de Londres, Nueva York, París, Berlín y Vie- 
na, v de esta manera usted tendría una visión del mercado mundial, en 
su reflejo de mercado monetario y de valores. Los reflejos económicos, 
políticos y demás, son iguales que los del ojo del ser humano: pasan 
por una lente convergente y por ello aparecen invertidos, patas arriba. 
Sólo falta el sistema nervioso que los ponga nuevamente de pie. El 
hombre del mercado monetario sólo ve el movimiento de la industria 
y del mercado mundial en el reflejo invertido del mercado de valores, 


* El de director de Zurich Post. (Ed.) 


y así para él el efecto se convierte en causa. Ya por el 40 lo observé 
en Manchester: los informes de la Bolsa de Comercio de Londres eran 
absolutamente inútiles para el curso de la industria e inofensivos para 
sus grandes y pequeños periódicos, porque esos individuos trataban de 
explicarlo todo por las crisis del mercado de valores, las que en general 
eran tan sólo síntomas. En aquella época la finalidad era explicar e! 
origen de la crisis industrial como superproducción pasajera, de modo 
que el problema tenía además su lado tendencioso, causante de la ter- 
giversación. Este punto está ahora resuelto (al menos para nosotros, en 
forma terminante), y además es verdaderamente real que también el 
mercado de valores pueda tener sus propias crisis, en que las perturba- 
ciones industriales directas sólo desempeñan un papel secundario o nin- 
guno; en este punto queda todavía mucho por examinar y establecer, 
especialmente en lo que respecta a la historia de los últimos veinte 
años. 

Allí donde hay división social del trabajo hay también recíproca in- 
dependencia entre los diversos sectores del trabajo. El factor decisivo 
es en última instancia la producción. Pero cuando el comercio de pro- 
ductos se independiza de la producción misma, sigue entonces un mo- 
vimiento propio que, si bien es gobernado en conjunto por la produc- 
ción, en casos particulares y dentro de esta dependencia general sigue 
leyes particulares contenidas en la naturaleza de este nuevo factor; este 
movimiento tiene fases propias y vuelve a actuar a su vez sobre el movi- 
miento de la producción. El descubrimiento de América se debió a la 
necesidad de oro que anteriormente había lanzado a los portugueses al 
África (véase el libro de Soetbeer, La producción de metales preciosos), 
porque la industria europea enormemente desarrollada de los siglos xv 
y xv, y el comercio correspondiente, reclamaban más medios de cambio 
que los que podía proveer Alemania, la gran productora de plata de 
1450 a 1550. La conquista de la India por los portugueses, holandeses 
e ingleses entre 1500 y 1800, estuvo determinada por la necesidad de 
importar de la India: nadie pensaba en exportar nada hacia allá. Y, sin 
embargo, qué reacción colosal tuvieron sobre la industria esos descubri- 
mientos y conquistas, únicamente condicionados por los intereses del 
comercio: crearon por primera vez la necesidad de exportar a esos países 
y desarrollaron la industria en gran escala. 

Lo mismo ocurre con el mercado mohetario. Tan pronto como el 
comercio en dinero se separa del comercio de mercancías, adquiere —en 
ciertas condiciones impuestas por la producción y el comercio de mer- 
cancías y dentro de esos límites— un desarrollo propio, leyes especiales 
y fases peculiares determinadas por su propia naturaleza. Si, en este 
desenvolvimiento posterior, el comercio en dinero se amplía abarcando 
el comercio en valores, y si estos valores no son sólo gubernamentales 
sino también acciones industriales y del trasporte, de modo que el co- 
mercio en dinero conquista el control directo de una parte de la pro- 
ducción, por la cual es a su vez controlado en su conjunto, entonces 
la reacción del comercio en dinero sobre la producción se fortalece y se 
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complica aun más. Los comerciantes en dinero se han convertido en 
dueños de ferrocarriles, minas, industrias metalúrgicas, etc. Estos me- 
dios de producción asumen un doble aspecto: su trabajo debe satisfacer 
unas veces los intereses de la producción, pero otras, también los de 
los accionistas, en cuanto éstos son comerciantes en dinero. El ejemplo 
más notable de esto son los ferrocarriles norteamericanos, cuyo funcio- 
namiento depende enteramente de las operaciones de bolsa de un Juy 
Gould o de un Vanderbilt, etc., quienes no tienen nada que ver con el 
ferrocarril particular de que se trate ni con el interés que tiene como 
medio de comunicación. E incluso en Inglaterra hemos visto luchas de 
decenas de años entre diferentes compañías ferroviarias por los límites 
de sus respectivas zonas; luchas en que se tiraron enormes cantidades 
de dinero, no en interés de la producción y de las comunicaciones, sino 
simplemente debido a una rivalidad que en general sólo tenía el objeto 
E facilitar las operaciones bursátiles de los accionistas comerciantes cn 
inero. 


Con estas pocas indicaciones sobre mi concepción sobre la relación 
que existe entre la producción y el comercio de mercancías, y entre 
ambos con el comercio en dinero, he contestado también, en esencia, 
las preguntas que usted me hizo sobre el “materialismo histórico” en 
general. Esto es más fácil de comprender desde el punto de vista de 
la división del trabajo. La sociedad da origen a ciertas funciones comu- 
nes. de las cuales no puede prescindir. .Las personas elegidas para rc 
lizar estas s funciones constituyen | una nueva rama de la división del bras 
bajo dentro. de la sociedad. De esta manera adquieren intereses parti- 
culares, distintos también. de. los intereses de. quienes los -emplearon; se 
independizan de estos últimos, y he aquí el Estado. Y, en lo sucesivo, el 
desarrollo es el mismo que el del comercio en mercancías y, más tarde, 
el comercio en dinero; la nueva fuerza independiente, si bien debe 
seguir en lo esencial el movimiento de la producción, también, debido 
a su independencia interna (la independencia relativa que se le confiric- 
ra en un principio y que se sigue desarrollando) vuelve a actuar, a su 
vez, sobre las condiciones y el curso de la producción, Es la Interacción 


posible y que, una vez ableno tiene abia él, movimiento propio. 
En conjunto, el movimiento económico se abre camino, pero también de- 
be sufrir redectones' “del “movimiento. político “que” estableció, que tiene 
él mismo, relativa independencia: del movimiento del poder estatal, por 
una parte, y por otra, de la oposición simultáneamente engendrada. Del 
mismo modo que el movinuento del mercado industrial se refleja, en 
lo esencial y con las reservas ya apuntadas, en el mercado monetario, y 
por supuesto que en forma invertida, así también la lucha entre las cla- 
ses que existen y en conflicto, se refleja en la lucha .entre el gobierno 
y la oposición; pero también en forma invertida, no ya directa sino indi- 
rectamente, no como lucha de clases sino.como lucha por principios po- 
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líticos, y tan desfigurada que hemos tardado miles de años para desen- 
traña: su secreto. 

La reacción del poder estatal sobre el desarrollo económico puede 
sex. de tres-tipos; puede tener la misma dirección, y eñtónces el desarro: 
llo es más rápido; puede oponerse á la línea de desarrollo, en cuyo 
caso el poder-estatal modérno de'cualquier gran nación termina, a la larga, 
por despedazarse; o puede desviar..el desarrollo económico de ciertos 
cauces imponiéndole otros. Este caso se reduce en última instancia a 
uno de los dos anteriores. Pero es evidente que en los casos segundo y 
tercero el poder político puede causar un gran daño al desarrollo eco- 
nómico y provocar la dilapidación de grandes cantidades de energía y 
de materiales. 


Luego está también el caso de la conquista y destrucción brutal de 
los recursos económicos, a consecuencia de lo cual en ciertas circuns- 
tancias antes podía arruinarse a todo ¡un proceso económico local o na- 
cional, Pero hoy día tal caso. tiene. generalmente.el efecto opuesto, por 
lo menos entre las grandes naciones: a menudo y a la larga la potencia 
derrotada gana más económica, política y moralmente que el vencedor. 

Con el (derecho) ocurre algo parecido. Tan pronto como se hace 
necesaria la Nueva ¿IIón del trabajo que origina el abogado profesio- 
nal, se inaugura un dominio nuevo e independiente, el que, a pesar de 
su dependencia general respecto de la producción y del comercio, no 
deja de tencr su capacidad propia de volver a actuar sobre esos domi- 
nios. En un estado moderno el derecho no sólo debe corresponder a 
la situación económica general y ser la expresión de ésta, sino que 
debe ser también una expresión ccherente y que no parezca, debido a 
contradicciones internas, claramente inconsistente. Y para lograrlo, se 
infringe cada vez más el fiel reflejo de las condiciones económicas. Y 
cuanto más es así, más raramente ocurre que un código sea la expresión 
brutal, sin mitigar, sin adulterar, de la dominación de una clase: esto 
ofendería a la “concepción de la justicia”. Incluso en el Código Napo- 
Icón está ya adulterada de muchas maneras la concepción pura y lógica 
de la justicia sostenida por la burguesía revolucionaria de 1792-96, y 
en la medida en que está encarnada en él está obligada a ser dia- 
riamente atenuada debido a la naciente fuerza del proletariado. Lo 
que no impide que el Código Napoleón sea el estatuto que sirve de base 
a todo nuevo código legal en todas partes del mundo. Así, pues, el cur- 
so del “desarrollo del derecho” sólo consiste en gran medida: primero, 
en la tentativa de eliminar las contradicciones provenientes de la tra- 
ducción directa de las relaciones económicas a principios jurídicos y de 
establecer un sistema jurídico armonioso; y luego en las repetidas bre- 
chas que se producen en este sistema por influencia y presión del de- 
sarrollo económico posterior, que lo arrastran a nuevas contradicciones 
(por el momento no hablo sino del derecho civil). 

El reflejo de las relaciones económicas en forma de principios ju- 
rídicos es también necesariamente invertido: se produce sin que la per- 
sona que actúa sea conciente de él; el jurista se imagina que opera con 
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principios a priort, en tanto que en realidad sólo son reflejos económi- 
cos; de manera que todo está patas arriba, Y me parece evidente que 
esta inversión —la que, mientras no es descubierta, constituye lo «que 
llamamos concepción ideológica— vuelva a actuar a su vez sobre la 
base económica y pueda, dentro de ciertos límites, modificarla. La base 
del derecho sucesorio —suponiendo que las etapas alcanzadas cn el de- 
sarrollo de la "Familia sean iguales— es económica. Pero sería difícil de- 
mostrar, por ejemplo, que la libertad absoluta de testar vigente cn In- 
glaterra, y las severas restricciones que se le imponen en Francia, se de- 
ben únicamente y en todos sus detalles a causas económicas. Ambas 
vuelven a actuar sobre la esfera económica en considerable medida, 
puesto que influyen sobre la repartición de la propiedad. 


En lo concerniente a los dominios de la ideología que planean aun 
más alto —religión, filosofía, etc.— tienen una raíz prehistórica, preexis- 
tente y que pasa al período histórico, y que hoy llamaríamos charlata- 
nería. Estas diversas representaciones falsas de la naturaleza, del hom- 
bre, de los espíritus, de las fuerzas mágicas, etc., tienen en su mayor 
parte sólo una base económica negativa; el deficiente desarrollo econó- 
mico del período prehistórico tiene por complemento y es también en 
parte condicionado y aun causado por las falsas representaciones de la 
naturaleza. Y aun cuando la necesidad económica era la principal fuerza 
motriz del progresivo conocimiento de la naturaleza y lo sea cada vez 
más, sería seguramente pedante buscarles causas ecomómicas a todos 


tos absurdos primitivos. La historia de la ciencia es la historia de Ja 
cion EE TdETeStos disparates o de su remplazo por nuevos 
pero ya menos absurdos disparates. Quienes se ocupan de esto perte- 
necen a su vez a campos especiales de la división del trabajo y se 
imaginan trabajar en un dominio independiente. Y en la medida cn 
que constituyen un grupo independiente dentro de la división social del 
trabajo, sus creaciones, incluyendo sus errores, ejercen una influencia 
retroactiva sobre el desarrollo social de conjunto, incluso sobre su desa- 
rrollo económico. Pero de todos modos ellos mismos no dejan de estar 
bajo la influencia dominante del desarrollo económico. En filosofía por 
ejemplo, esto puede probarse con mayor facilidad en el período burgués. 
Hobbes fue el primer materialista moderno (en el sentido del siglo xvi), 
pero era absolutista en un período en que la monarquía absoluta esta- 
ba en su apogeo en toda Europa, y que en Inglaterra empezaba la lucha 
de la monarquía absoluta contra el pueblo. Locke fue, tanto en religión 
como en política, hijo del compromiso de clases de 1688. Los deístas in- 
gleses y sus sucesores más consecuentes, los materialistas franceses, fue- 
ron los verdaderos filósofos de la burguesía, y los franceses lo fueron 
incluso de la revolución burguesa. El pequeño burgués alemán atraviesa 
la filosofía alemana desde Kant hasta Hegel, unas veces con efecto po- 
sitivo y otras negativo. Pero la filosofía de cada época, puesto que es 
un dominio preciso de la división del trabajo, presupone un determi- 
nado material intelectual heredado de sus antecesores y del que toma su 
punto de partida. Y esta es la razón por la cual los países económica- 


386 C. MARX/F. ENGELS 


mente atrasados pueden hacer de primer violín en filosofía: Francia 
en el siglo xviur en relación a Inglaterra, sobre cuya filosofía se basa- 
ron los franceses, y más tarde Alemania en relación a ambas. Pero la 
filosofía francesa y alemana y el florecimiento general de la literatura 
en aquella época fueron también el resultado de un naciente desarrollo 
económico. Considero que también en estas esferas está establecida en 
última instancia la supremacía del desarrollo económico, pero ésta actúa 
dentro de las condiciones impuestas por la propia esfera particular: en 
filosofía, por ejemplo, por efecto de influencias económicas (las que tam- 
bién aquí sólo actúan en general bajo disfraces políticos, etc.) sobre el 
material filosófico existente trasmitido por los antecesores. La economía 
no crea aquí absolutamente nada nuevo (a novo), pero determina la for- 
ma en que el material intelectual existente es alterado y desarrollado, y 
también esto la mayoría de las veces indirectamente, porque son los re- 
flejos políticos, jurídicos y morales los que ejercen la mayor influencia 
directa sobre la filosofía. 


Acerca de la religión he dicho lo más necesario en el último capítulo 
de mi libro sobre Feuerbach. 


== Per consiguiente, si Barth supone que nosotros negamos todas y cada 
una de las reacciones de los reflejos políticos, etc. del movimiento eco- 
, nómico sobre el movimiento mismo, simplemente embiste contra moli- 
“nos de viento. No tiene más que mirar el 18 Brumario de Marx, que 
trata casi exclusivamente del papel particular desempeñado por las lu- 
chas y los acontecimientos políticos, desde luego que dentro de su de- 
pendencia general de las condiciones económicas. O. El. capital, el capí- 
tulo sobre la jornada de trabajo, por ejemplo, en que la legislación, 
que es seguramente un acto político, tiene un efecto tan decisivo. O el 
capítulo sobre la historia de la burguesía (el XXIV). ¿Por qué lucha- 
mos por la dictadura política del proletariado si el poder político “es 
económicamente impotente? Lá fuérza (esto es, el poder del Estado) 
también es uh poder ecónómico. 

Pero ahora no tengo tiempo de criticar el libro. Primero tengo que 
sacar adelante el Vol. III y además creo que Bernstein, por ejemplo, po- 
dría hacerlo con eficacia. 


Lo que les falta a esos señores es dialéctica. Nunca ven otra cosa 
que causa por aquí y efecto por allá. Que esto es una abstracción va- 
cía, que tales opuestos polares metafísicos existen únicamente en el 
mundo real durante las crisis, en tanto que todo el vasto proceso se 
produce en forma de interacción (si bien de fuerzas muy desiguales, 
siendo con mucho el movimiento económico el más fuerte, el más ele- 
mental y decisivo), y que todo es relativo y nada absoluto: esto nunca 
terminan de verlo. Para ellos Hegel nunca existió. 
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215. DE ENGELS A KAUTSKY 
Ryde, 29 de junio de 1891. 


He venido aquí por unos días: el trabajo que pesa sobre mí era ya 
demasiado. Feliz y contento, estaba ya justamente en medio del ma- 
trimonio por grupos cuando me cayó el programa del partido, y eso 
debía hacerse. Yo deseaba tratar de formular en forma bastante más 
estricta las condiciones de la unidad, pero por falta de tiempo nuncu 
alcancé a hacerlo; además, me parecía más importante analizar las de- 
ficiencias en parte evitables y en parte inevitables del aspecto político, 
ya que con ello tenía la oportunidad de caerle_ al. oportunismo concilia- 
dor de Vorwirts y a la alegre, piadosa, divertida y libre “evolución” 
del viejo y sucio lío “hacia la sociedad socialista”. En el ínterin me 
enteró de qúe usted les ha propuesto un nuevo preámbulo; tanto mejor. 


Ar Esta carta acompañaba la crítica de Engels al proyecto del nuevo 
programa del partido aprobado en el Congreso de Erfurt de 1891 y 
que, con el nombre de “Programa de Erfurt” sirvió de modelo a casi 
todos los programas de los partidos de la II Internacional. La crítica de 
Engels no fue publicada, sin embargo, sino diez años más tarde. Estaba 
dirigida sobre todo contra las reivindicaciones políticas del proyecto: 


“Las reivindicaciones políticas del proyecto tienen una gran deti- 
ciencia. Falta en ellas precisamente lo que en realidad se debería de- 
cir [...] Es peligroso referirse a este tema. Pero no obstante, de uno 
u otro modo, hay que empezar a hacer algo. Hasta qué punto es 
necesario esto lo demuestra el oportunismo que justamente ahora se di- 
vulga en gran parte de la prensa socialdemócrata. Por temor a que 
sea reimplantada la ley contra los socialistas, o recordando algunas de- 
claraciones prematuras hechas bajo la vigencia de esta ley, quieren aho- 
ra que el partido reconozca que la legislación que actualmente rige cn 
Alemania basta para lograr la realización pacífica de todas sus reivin- 
dicaciones. Tratan de convencerse a sí mismos y de convencer al par- 
tido, de que la “sociedad actual penetra en el socialismo”, sin plantear- 
se el problema de si rebasa, por eso mismo con idéntica necesidad su 
antiguo sistema social, de si no debe romper esta antigua envoltura con 
la misma violencia con que el cangrejo rompe la suya; de si en Alema- 
nia, además, la sociedad no tiene que romper los grilletes del sistema 
político todavía semiabsolutista, y por eso mismo increíblemente compli- 
cado [...] 


“Colocan en primer plano problemas políticos generales, abstractos, 
y de este modo encubren los problemas concretos inmediatos, que se 
ponen por sí mismos a la orden del día en cuanto se producen los pri- 
meros acontecimientos importantes, la primera crisis política. ¿Qué otra 
cosa puede resultar de esto sino que de pronto el partido se encuentre 
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impotente en el momento decisivo, que en cuanto a los problemas de- 
cisivos reine en él la confusión y la falta de unidad porque esos pro- 
blemas jamás fueron discutidos? [...] Este olvido de razones impor- 
tantes, fundamentales, por intereses del día, esta carrera tras éxitos mo- 
mentáneos y la lucha por ellos sin tener en cuenta las consecuencias 
posteriores, esta forma de sacrificar el futuro del movimiento en aras 
del mómento actual, puede darse, tal vez, por motivos “honestos”. Pero 
es oportunismo y seguirá siendo oportunismo, y el oportunismo “honesto” 
es quizá más peligroso que todos los demás [...] Si de algo no cabe 
absolutamente ninguna duda es que nuestro partido y la clase obrera 
pueden llegar al poder sólo bajo una forma política como la república 
democrática. Esta última es, incluso, la forma específica para la dic- 
tadura del proletariado, como ya lo ha mostrado la gran Revolución 
Francesa [...] 


“De todo lo expuesto es muy poco lo que se debe incluir en el 
programa. Lo menciono fundamentalmente para caracterizar la situación 
que existe en Alemania, donde no se puede hablar abiertamente de estas 
cosas, y para señalar, a la vez, el autoengaño de quienes quieren tras- 
formar por vía legal semejante sistema en una sociedad comunista. Quie- 
ro, también, recordar a la Dirección del partido que hay otros impor- 
tantes problemas políticos, además de la participación directa del pueblo 
en la legislación y de la administración gratuita de la justicia, de los 
cuales podemos prescindir en fin de cuentas. Ante una situación general 
inestable estos problemas pueden adquirir hoy o mañana una palpitante 
actualidad, ¿y qué sucederá si no los discutimos con anticipación y no 
nos ponemos de acuerdo sobre ellos?” 


Lenin, en El Estado y la revolución, formuló los siguientes comen- 
tarios sobre esas afirmaciones de Engels: 


“Engels repite aquí, de modo particularmente notable, la idea 
fundamental que atraviesa como un hilo todas las obras de Marx: 
que la república democrática es lo que más se acerca a la dictadura 
del proletariado, pues esta república, sin eliminar en manera alguna 
la dominación del capital y, por consiguiente, ni la opresión de las 
masas, ni la lucha de clases, lleva inevitablemente a una expansión, 
a un desarrollo, a un despliegue e intensificaciones tales de esta 
lucha que, no bien se hace posible satisfacer los intereses vitales 
de las masas oprimidas, esta posibilidad se realiza, inevitable y 
exclusivamente por medio de la dictadura del proletariado, por me- 
dio de la dirección de estas masas por el proletariado. Estas tam- 
bién, son “palabras olvidadas” del marxismo para toda la II Inter- 
nacional.” : 


En el programa definitivo sólo se prestó escasa atención a la crítica 
de Engels; y ésta no fue escuchada en lo que concierne a las cuestiones 
fundamentales. El problema del Estado no fue formulado; y así, la II 
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Internacional, con excepción de los bolcheviques, lo evitó durante todo 
el período de su existencia. 


216. DE ENGELS A KONRAD SCHMIDT 


Ryde, 1 de julio de 1891. 


Estoy muy disgustado con el libro de Barth. Había esperado algo 
bastante menos superficial y apresurado. Un hombre que juzga a cual- 
quier filósofo, no por la parte perdurable y progresista de su obra, sino 
por lo que es necesariamente transitorio y reaccionario —por el sistema— 
habría hecho mejor en callarse. En efecto, según él, toda la historia 
de la filosofía no es más que una pila de “ruinas” de sistemas desmo- 
ronados. ¡Cuánto más alto está Hegel que esta pretendida crítica de 
Barth! Y luego, ¡imaginarse que critica a Hegel porque en una u otra 
parte cubre alguna de las falsas conexiones que desliza “Hegel, como 
cualquier otro sistemático, para lograr construir netamente su sistema! 
¡El colosal descubrimiento de que a veces Hegel no diferencia entre 
opuestos contrarios y contradictorios! Podría mostrarle algunas otras mañas 
muy diferentes de esas, si valiese la pena. El hombre es lo que en el 
Rin llamamos Korinthenscheisser —todo lo transforma en basura menuda— 
y mientras no se libre de este hábito, “irá desde la nada a través de la 
nada hacia la nada”, para emplear el lenguaje de Hegel. 

Su crítica de Marx es realmente cómica. Primero se confeccion 
para su uso una teoría materialista de la historia, la que, en su opinión, 
se supone haya sido sostenida por Marx, y luego encuentra algo muy 
diferente en las obras de Marx. ¡Pero de pue no saca en conclusión 
que él, Barth, haya deslizado algo tergiversado en Marx: ¡no, por cl 
contrario, Marx se contradice y no sabe aplicar su propia teoríal “¡Si la 
qee sólo supiera leer!” como solía exclamar Marx cuando oía críticas 
e esta clase, 

Aquí no he conseguido el libro; si tuviese tiempo le mostraría n 
usted, uno por uno centenares más de absurdos. Es una pena: se ve 
que el hombre podría hacer algo si no fuese tan apresurado en sus jui- 
cios. Es de esperar que pronto escriba algo por lo que' pueda ser más 
atacado: una buena dosis de palos le haría mucho bien. 


217. DE ENGELS A SORGE 
Helensburg, Escocia, 14 de setiembre de 1891. 


También el Congreso de las trade unions de Newcastle es una vic- 
toria. Las viejas uniones, con los obreros textiles a la cabeza y todo el 
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sector obrero reaccionario, habían puesto en juego todas sus fuerzas 
para derogar la resolución de las ocho horas tomada en 1890 *. 

Salieron mal parados, y sólo lograron una pequeña concesión tem- 
poraria. Esto es decisivo. La confusión sigue siendo grande, pero esto 
está en movimiento irresistible y los periódicos burgueses reconocen 
completamente y con terror, temblando y aullando, la derrota del partido 
obrero burgués. En especial los liberales escoceses, que constituyen la 
burguesía más inteligente y más clásica del reino, claman unánimemente 
por la gran desgracia v la incurable terquedad de los obreros. 


218. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 29 de setiembre de 1891. 


Usted tiene razón: si.se llega a la guerra debemos exigir que se dé 
armas a todo el pueblo. Pero en ración con la organización 
ya existente o con la preparada especialmente en caso de guerra. Y, 
en consecuencia, el alistamiento de la gente todavía sin entrenamiento, en 
reservas suplementarias y en Landsturm, y sobre todo entrenamiento 
de emergencia además de la adjudicación de armas y de la organización 
en cuadros fijos. La proclama de los franceses tendrá que hacerse en 
forma bastante diferente. Los diplomáticos rusos no son tan estúpidos 
como para provocar una guerra frente a toda Europa. Por el contrario, 
las cosas serán dispuestas de modo tal que Francia o uno de los países 
de la Triple Alianza aparezca como la provocadora. Rusia siempre tiene 
a mano una docena de casus belli de esa clase; la respuesta particular 
dependerá del pretexto que se haya utilizado para la guerra. En cual- 
quier caso debemos declarar que desde 1871 hemos estado siempre listos 
para entendernos pacíficamente con Francia, que tan pronto como nues- 
tro partido llegue al poder no podrá ejercer ese poder mientras Alsacia- 
Lorena no determine libremente su propio futuro; pero que si se nos 
impone la guerra, y con mayor razón una guerra en alianza con Rusia, 
debemos considerarla como un ataque a nuestra existencia y defendernos 
con todos los medios, empleando todas las posiciones a nuestra dispo- 
sición y en consecuencia también Metz y Estrasburgo. 

Fn cuanto a la conducción de la guerra. misma, hay dos aspectos 
decisivos: Rusia es débil en el ataque pero fuerte en potencia humana 
defensiva. Es imposible una estocada al corazón. Francia es fuerte en 
el ataque pero, una vez incapacitada para atacar, es inofensiva después 
de unas pocas derrotas. Tampoco doy mucho por los austríacos como 
generales ni por fós italianos como soldados, de modo que a nuestro 
ejército le tocará conducir y mantener la embestida principal. La guerra 
deberá comenzar conteniendo a los rusos, pero derrotando a los france- 


* Resolución en favor de la jornada legal de ocho horas adoptada por el Con- 
greso de Liverpool. (N. de la ed. inglesa.) 
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ses. Una vez logrado que la ofensiva francesa sea inocua, las cosas podrán 
llegar hasta la conquista de Polonia, hasta el Duina y el Dnieper, pero 
difícilmente antes de ello. Esto dehe.realizarse.con métodos . revolucio- 
narios y, si es necesario, cediendo un trozo de la Prusia polaca y toda 


Pero probablemente las cosas no irán tan bien. Los franceses no 
se dejarán derrotar tan fácilmente, su ejército es muy bueno y está me- 
jor armado que el nuestro, y de nuestra superioridad en cuanto a los 
generales no parece que fuese a salir mucho. Este verano se vio que 
los franceses han aprendido a movilizar. Y también que tienen suficientes 
oficiales para su primer ejército de campaña, que es más fuerte que el 
nuestro. Nuestra superioridad en oficiales se demostrará recién más tarde, 
cuando las tropas sean llevadas al frente. Además, la línea directa de 
Berlín a París está fuertemente defendida por fortificaciones a ambos 
lados. En resumen, en el caso más favorable resultará probablemente 
una guerra fluctuante realizada con el agregado constante. de nuevos 
refuerzos por ambos lados hasta que uno de ellos seagate, o hasta que 
Inglaterra participe activamente, la que, bloqueando simplemente las 
importaciones de cereal, puede —en las condiciones que existan entonces— 
metar de hambre a la parte que ella decida, sea Alemania o Francia, 
obligándola a firmar la paz. Entretanto, lo que ocurra en la frontera 
rusa dependerá principalmente de la forma en que los austríacos conduz- 
can la guerra, y por ello no podemos preverlo, 


Tanto como esto me parece seguro: si somos derrotados, se, derrum- 
bará por años toda muralla que contenga el chovinismo y una guerra 
europea de revancha. Si salimos victoriosos, nuestro partido llegará al 
poder. La victoria de Alemania es or ello la victoria. de la' revolución, 
y siusé llega a la guerra no sólo debemos desear la victoria, sino contri- 
buir a ella por todos los medios... : 

Lo que debiera haberse afirmado categóricamente era que si Francia 
representa formalmente a la revolución en relación con Alemania, Ale- 
mania, por medio de su partido obrero, está materialmente a la cabeza 
de la revolución, y que esto se verá necesariamente en la guerra, en la 
que nosotros, y con nosotros la revolución, o seremos. aplastados o toma- 
remos el poder. Ñ di 


Ar En 1891 empezó.el acercamiento franco-prusiano, y junto con él, el 
peligro de guerra que Marx había previsto ya en 1870, comenzó a perci- 
birse. En una serie de cartas y en un artículo publicado en el Almanaque 
del Partido Obrero Francés de 1892, Engels trató el problema de esta 
guerra futura, de sus resultados y de la actitud de los partidos obreros 
hacia la guerra, especialmente en Alemania y Francia. 


| 
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219. DE ENGELS A BEBEL 
Londres, 24 de octubre de 1891. 






sobre nuestra posición en caso: tarea condenadamente difícil, 
por cierto" escribíun artículo rancés y se lo envié a Laura. Me 
escribe que ella y Paul están encantados con el artículo, que es justa- 
mente lo que necesitan los franceses, etc. Si.Guesde comparte su opinión 
—está todavía en Lille, donde representa a Lafargue ante los electores— 
el artículo se publicará. Fue originalmente escrito para el Almanaque 
socialista francés, pero posiblemente (debiera decir probablemente) es 
demasiado fuerte para la gente que tiene que ver con eso, en cuyo caso 
aparecerá en Socialiste, y espero que usted lo vea. Digo lo siguiente: te- 
nemos la certidumbre casi absoluta de llegar al poder dentro de los" pró- 
ximos diez años; no podríamos tomar ni retener el poder sin indemnizar a 
otras nacionalidades por los crímenes .cometidos por nuestros predecesores, 
y por ello sin 1) facilitar la reconstitución de Polonia, y 2) poner a la 
población.del norte de Schleswig v a la de Alsacia-Lorema en condiciones 
de decidir libremente a qui n debe pertenecer. Entre una Francia socia- 
lista y una Alemania socialista no existiría el problema de Alsacia-Lorena. 
Pór lo tanto, no hay razón para una guerra por Alsacia-Lorena. Pero 
si la burguesía francesa d sencadena una guerra con este motivo, y a 
este fin, se pone al servicio del zar ruso, que es también enemigo de la 
burguesía de toda Europa occidental, esto comportará una renuncia 
a la misión revolucionaria de Francia. Por otra parte, los socialistas 
alemanes, que si se conserva la paz tomaremos el poder en el término 
de diez años, tenemos el deber de mantener la posición que hemos 
ganado en la vanguardia del movimiento obrero, no sólo contra el enemigo 
interno sino también contra el externo. Si vence Rusia seremos aplasta- 


dos. Si por consiguiente, Rusia comienza la guerra, ¡acometámosla!, 


acometamos a los rusos y a sus aliados, sean quienes fueren. Entonces 
tendremos que cuidar que la guerra sea condúcida por todos los métodos 
revólúcionarios y que a cualquier gobierno que rehuse adoptar tales mé- 
todos Tas cosas se le hagan imposibles; y también deberemos prever que, 
en un momento dado, nosotros mismos tomemos las riendas. Todavía 
no hemos olvidado el glorioso ejemplo de los franceses de 1793 y, si 
nos vemos obligados, podrá resultar que celebremos el centenario de 
1793 mostrando que los obreros alemanes de 1893 no son tan indignos 
de los sans-culottes de aquellos días, y que si los soldados franceses 
cruzan nuestra frontera serán recibidos con el grito: 


vw Quoi ces cchortes étrangéres 
Feraient le loi dans nos foyers?” 


* ¿Qué? ¿Esas cohortes extranjeras harán las leyes en nuestros hogares? (La 
Marsellesa), (Ed.) 
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Esta es la sucesión general de pensamientos. Apenas esté compuesto 
el texto (estoy, desde luego, a la espera de pequeños cambios de detalle) 
y se edite, traduciré el artículo al alemán y veré lo que pueda hacerse 
con él. No sé si la situación de la prensa entre ustedes permitirá que 
sea impreso en Alemania; quizá pueda salir si ustedes hacen algunas 
reservas; esto se verá. Mis artículos no comprometen en ningún caso 
el partido; afortunadamente para ambos aunque Liebknecht se imagina 
que yo lo considero desafortunado para mí, cosa que nunca me sucede. 

Según las informaciones, usted dijo que yo había presagiado cl 
colapso de la burguesía para 1898. Hay un pequeño error en alguna 
parte. Todo lo que dije fue que posiblemente podríamos alcanzar el 
poder en 1898. Si esto no ocurre, la vieja sociedad burguesa podrá seguir 
vegetando por un tiempo, siempre que un empujón de afuera no derrum- 
be a todo el desvencijado y viejo edificio. Una envoltura vieja y podrida 
como ésta Puede sobrevivir durante algunas décadas a su muerte interna, 
esencial, si la atmósfera es serena. De modo que mé cuidaría mucho 
de presagiar r algo parecido, Nuestra posibilidad de llegar al poder es, 
en cambio, un pufó cálculo de probabilidades según leyes matemáticas. 

Por todo esto, deseo que la paz continúe. 'En nuestra situación actual 
no necesitariiós “arriesgarlo todo; pero la guerra nos obligaría a ello. Y 
además, dentro de otros diez años estaremos preparados en forma muy 
diferente. Y por la razón siguiente. 

Para tomar posesión y poner en movimiento los medios de produc- 
ción, necesitamos gente con instrucción técnica, y en cantidad. No la 
hemos logrado, y hasta ahora incluso hemos estado contentos de habernos 
ahorrado la gente “culta”. Ahora las cosas son diferentes. Ahora somos 
lo suficientemente fuertes como para soportar y asimilar cualquier canti- 
dad de cultos Quarck, y preveo que en los próximos ocho o diez años 
reuniremos bastantes jóvenes técnicos, médicos, abogados y maestros para 

ue podamós “administrar las" fábricas. y... las “grandes. fincas. en nombre 
de.la nación y con camaradas del partido. Entonces, por lo tanto, nuestro 
acceso al poder será muy 1 “natural yse Neyará a caba con relativa rapidez. 
En 'cambto, st úna guerra nos llevase prematuramente al poder, los técni- 
cos serían nuestros pAncipales”enemigós; nos “engañarán y traicionarán 
en lo que puedan, y tendremos que emplear el terror contra ellos, pero 
con todo nos. gar. sucio. Es lo que siempre les ocurrió, en pequeña 
escala, a los revolucionarios franceses; aun en la administración ordinaria 
tuvieron que de lejar “los” cargos "secundarios, en los que se “hace el trabajo 
de verdad, en poder de viejos reacciomarios que lo obstaculizaban y 
paralizaban todo. Por ello espero y deseo que “nuestro espléndido y seguro 
desarrollo, que está avanzando con la calma e inevitabilidad de un pro- 
ceso natural, pueda seguir su camino natural. 
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220. DE ENGELS A SORGE 
Londres, 24 de octubre de 1891. 


A pesar del hambre que reina en Rusia, el peligro de guerra está 
aumentando. Los: msos quieren sacar partido rápidamente y a fondo 
de lá nueva alianza francesa, y aun cuando estoy convencido de que la 
diplomacia rusa no quiere la guerra, y que el hambre la haría parecer 
ridícula, las tendencias militaristas y paneslavistas (apoyadas ahora por 
la muy fuerte burguesía industrial a fin de ampliar los mercados) pueden 
prevalecer, y es igualmente posible que en Viena, Berlín o París se cometa 


DA 


alguna estupidez que provoque el estallido de la guerra. Bebel y yo 


¿hemos mantenido correspondencia sobre éste punto y somos de opinión 
que si los rusos nos declaran la guerra, los socialistas alemanes deben 

atacar a los rusos y a sus aliados, cualesquiera sean éstos, en una lucha 

muerte. Si Alemania es aplastada, también lo seremos nosotros, pero 

en el caso más favorable la lucha será tan violenta "que Alemania sólo 

podrá mantenerse por medios revolucionarios, de modo que es muy posi- 

y ble que nos veamos obligados a tomar el poder y a desempeñar el papel 
de 1793. Bebel ha pronunciado un discurso sobre este asunto en Berlín, 
"llamando mucho la atención de parte de la prensa francesa. Trataré de 
aclararles este asunto a los franceses en su propio lenguaje, lo que no es 

fácil. Pero, aunque creo que sería una gran desgracia que se llegase 

a la guerra y que ésta nos llevara prematuramente al poder, debemos 

estar preparados para..esta eventualidad, y estoy contento de que Bebel 

esté de mi parte, pues es con muchó el más capaz de nuestros camaradas. 


221 DE ENGELS A KONRAD SCHMIDT 
Londres, 1 de noviembre de 1891. 


Por supueste-que es imposible prescindir de Hegel, y por supuesto 
también lleva algún tiempo digerirlo. La Lógica pequeña de la Enci- 
clopedia es un buen comienzo. Pero usted debe usar la que aparece 
en el sexto volumen de las Obras completas, y no la edición separada 
de Rosenkranz (de 1845), porque en aquélla hay muchos más agregados 
aclaratorios tomados de las conferencias, aun cuando ese burro de Hen- 
ning a menudo no las ha comprendido. 

En la Intrgducción tiene usted la crítica, primero (parágrafos 26, 
etc.) de la versión de Leibniz hecha por Wolf (metafísica en el sentido 
histórico), luego del empirismo anglofrancés ($ 37, etc.), más adelante 
de Kant ($ 40 y sig) y finalmente ($ 61) del misticismo de Jacoby. 
En la primera parte (Ser) no pierda mucho tiempo con el ser y el no 
ser; los últimos parágrafos sobre la calidad, y luego sobre la cantidad 
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y la me son mucho mejores, pero lg. principal es_Ja. doctrina de 

S la solución de las contradicciones actas en su. propia 
inestabilidad, en que apenas uno se atiene a uno solo de los lados, Éste 
se trasforma imperceptiblemente en gl otro, etc. Al mismo tiempo usted 
mismo puede aclararse las cosas mediante ejemplos concretos; por ejem- 
plo usted, como novio, tiene un notable ejemplo de la inseparabilidad 
de identidad y diferencia en usted y su novia. Es absolutamente impo- 
sible decidir si el amor sexual es placer que radica en la identidad dentro 
de la diferencia o en la diferencia dentro de la identidad. Elimine la 
diferencia (en este caso de sexos) o la identidad (la naturaleza humana 
de ambos) y ¿qué le queda? Recuerdo cuánto me preocupaba al prin- 
“cipio esta misma inseparabilidad de identidad y diferencia, si bien nunca 
podemos dar un paso sin tropezar con ella. 

Pero en ningún caso deberá usted leer a Hegel como lo ha hecho 
el señor Barth, esto es, para descubrir los malos silogismos y las trampas 
que le sirvieron de palanca en la construcción. Ese es puro trabajo 
escolar, Mucho más importante es descubrir la verdad y el genio que 
se ocultan bajo la falsa forma y dentro de las conexiones artificiales, 
Así, las transiciones de una categoría o de una contradicción a la próxi- 
ma son casi siempre arbitrarias; a menudo se hacen recurriendo a frases 
ingeniosas, como cuando lo positivo y lo negativo (del $ 120) donde los 
dos perecen para que Hegel pueda llegar a la categoría de la razón. 
Reflexionar mucho sobre esto es perder el tiempo. 

Puesto que para Hegel toda categoría representa una etapa de la 
historia de la filosofía (como lo indica en general), usted haría bien 
en consultar las conferencias sobre la historia de la filosofía (una de 
sus Obras más geniales). Como descanso le recomiendo la Estética. 
Cuando usted haya trabajado un poco en esto quedará asombrado. 

La dialéctica de Hegel está invertida porque supone ser el “auto- 
desarrollo. “del pensamiento”,. del cual la dialéctica de las hechos es por 
lo. tanto sólo un reflejo; mientras que en realidad la dialéctica de nuestra 
cabeza sólo es el reflejo del desarrollo real que “se cumple en el mundo 
de Ta naturaleza y de la historia humana. siguiendo. formas dialécticas. 

Si usted compara el desarrollo de la mercancía hasta llegar a ser 
capital en la teoría de Marx con el desarrollo del ser que alcanza a la 
esencia en la teoría de Hegel, tendrá un paralelo bastante bueno del 
desarrollo concreto que resulta de los hechos; ahí tiene usted la cons- 
trucción abstracta, en la que las ideas más brillantes y las trasmutaciones 
con frecuencia muy importantes, como la de calidad en cantidad y vice- 
versa, son reducidas al aparente autodesarrollo de un concepto a partir 
de otro; se podría haber confeccionado una docena más del mismo tipo. 


Engels vuelve al tema de Hegel en su carta del 4 de febrero de 
1892 a Konrad Schmidt: 


“Si usted se empantana con Hegel no se detenga; seis meses 
después encontrará usted, en el mismo pantano, un firme camino 
y podrá cruzarlo sin dificultad.” 


— 
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Engels muestra además que la estrecha sucesión de etapas que se 
encuentra en el desarrollo hegeliano del concepto “pertenece al sistema, 
a lo transitorio”. Como ejemplo vuelve a citar de la Enciclopedia la 
transición de “lo positivo y lo negativo a la categoría de fundamento”, y 
dice que esas transiciones se presentarían en forma diferente cuando 
fueran expresadas en lenguaje diferente. 


+ “Si usted traduce la sucesión de la doctrina de la esencia a 
ptro lenguaje, la mayor parte de las transiciones se tornan imposi- 
¿bles. No es aquí donde reside la esencia; reside en el método, en 
; el principio del movimiento universal y de la interacción universal, 
” en un correspondiente enfoque del estudio del objeto que no deja 
en paz al pensamiento, forzándolo a expresar la realidad en su 
movimiento y en su complejidad de la manera más exacta.” 


222 DE ENGELS A SQHLUTER 
Londres, 30 de marzo de 1892. 


Me parece que el más grande obstáculo con que tropiezan ustedes 
en Norteamérica radica en la posición excepcional de los obreros nativos. 
Hasta 1848 sólo como excepción podía hablarse de clase obrera nativa 
permanente: en sus pequeños comienzos en las ciudades del este, los 
obreros tenían siempre la esperanza de convertirse en granjeros o bur- 
gueses. Ahora se ha formado una clase obrera y también se ha organi- 
zado en gran medida sobre el modelo de las trade unions. Pero sigue 
asumiendo una actitud aristocrática y siempre que puede deja las ocu- 
paciornes ordinarias y mal pagadas a los inmigrantes, de entre los cuales 
sólo una pequeña minoría ingresa en las trade unions aristocráticas. Pero 
estos inmigrantes están divididos en diferentes nacionalidades, no: se 
entienden entre sí ni, en su mayor parte, entienden el idioma del país. 
Y la burguesía de ustedes sabe mucho mejor incluso que el gobierno 
austríaco, cómo enfrentar a una nacionalidad contra otra: a los judíos, 
italianos, bohemios, etc., contra los alemanes e irlandeses, y a cada una 
de éstas contra la otra, de modo tal que en Nueva _York, existen, según 
creo, diferencias de niveles de vida de los diversos obreros siñ precedente 
en parte alguna. Y a esto se agrega la' completa indiferencia de una 
sociedad desarrollada sobre una base puramente capitalista, sin base 
feudal alguna, para con las vidas humanas que sucumben en la lucha 
competitiva: “habrá muchísimo más, y más de lo que deseamos, de esos 
condenados holandeses, irlandeses, italianos, judíos y húngaros”; v detrás 
de ellos, en elY%ondo,. está Juan el Chino, quien supera de lejos a todos 
ellos en su habilidad para vivir en la miseria. 


En un país como éste son inevitables las ondas constantemente reno- 
vadas de progreso seguidas por ondas igualmente seguras de retroceso. 
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Sólo que las ondas progresistas se están haciendo cada vez más potentes, 
y las del retroceso menos paralizadoras, moviéndose en conjunto, a pesar 
de todo, hacia adelante. Pero creo que es seguro que la base puramente 
burguesa, sin conflictos preburgueses tras ella; la correspondiente colosal 
energía del desarrollo, que se manifiesta incluso en la alocada exagcra- 
ción del actual sistema aduanero proteccionista, provocará algún día 
un cambio que asombrará a todo el mundo. Cuando los norteamericanos 
se pongan en movimiento lo harán con una energía y violencia com- 
parada con la cual los europeos seremos simples niños. 


223. DE ENGELS A DANIELSÓN (NIKOLAI-ON)* 
Londres, 22 de setiembre de 1892, 


Resulta entonces que estamos de acuerdo en este punto: que Rusia 
no puede existir en 1892 como país puramente agrícola, que su pobla- 
ción agrícola debe complementarse con la producción industrial, 

Pero yo sostengo que la producción industrial significa hoy gran 
industria, vapor, electricidad, hiladoras automotrices, telares mecánicos, y 
finalmente máquinas que fabrican maquinaria. A partir del momento en 
que Rusia importó los ferrocarriles, la introducción de esos medios mo- 
dernos de producción fue inevitable. Ustedes tienen que poder reparar 
sus propias locomotoras, vagones, vías, y esto sólo puede hacerse en 
forma barata si son capaces de construir en el país esas cosas que nece- 
sitan reparar. A partir del momento en que la guerra se trasformó en 
una rama de la gran industria (barcos rana de cañones 
“rayados, de tiro rápido y de repetición, rifles de repetición, balas recu- 
biertas_de acero, pólvora sin_humo, .etc.), la gran industria, sin la cual 
todas estas cosas no se pueden hacer, se convirtió en una necesidad política. 
No pueden tenerse todas estas cosas sin una manúfactira”miétalúrgica 
altamente desarrollada. Y esta manufactura no puede existir sin un corres- 
pondiente desarrollo de todas las demás ramas de la manufactura, en 
especial la textil. 

Concuerdo con usted en fijar en alrededor de 1861 el comienzo de 
la nueva era industrial en su país. Lo que caracterizó a la guerra norte- 
americana fue la desesperada lucha de una nación con formas de pro- 
ducción primitivas contra naciones de producción moderna. Los rusos 
lo comprendieron perfectamente, de ahí su transición a las formas moder- 
nas, transición irrevocable debido al decreto de emancipación de 1861. 

Una vez admitida esta necesidad de la transición de los primitivos 
modos de producción que prevalecían en 1854 a los modernos que están 
empezando ahora a prevalecer, es secundaria la cuestión de si el proceso 
de invernadero de favorecer la revolución industrial por medio de im- 


* Esta carta fue escrita en inglés. (Ed.) 
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puestos proteccionistas o prohibitivos, fue ventajosa o aun necesaria, o 
si no lo fue. Esta atmósfera de invernadero de la industria hace que el 
proceso sea agudo, pues de otra manera podría haber conservado una 
forma más crónica. Acumula en veinte años un desarrollo que de otro 
modo habría insumido sesenta o más. Pero esto no afecta la naturaleza 
del proceso mismo, el que, como usted dice, data de 1861. 

Lo cierto es que si Rusia realmente necesitase y estuviese determi- 
nada a tener una gran industria propia, no podría tenerla si no fuese 
con cierto grado de proteccionismo, cosa que usted admite. Luego, desde 
este punto de vista, también el problema del proteccionismo es sólo de 
grado, y no de principio; el principio era inevitable. 

También esto es seguro: si Rusia, después de la guerra de Crimea, 
necesitó una gran industria propia, sólo pudo tenerla en una forma, en 
la forma capitalista, Y junto con esta forma, fue obligada admitir todas 
las consecuencias que acompañan a la gran industria capitalista en todos 
los demás países. 

Ahora.bien, yo no veo que los resultados de la revolución industrial 
que se está efectuando en Rusia ante nuestros ojos sean diferentes de 
algún modo de los que son o han sido en Inglaterra, Alemania o Norte- 
américa. En Norteamérica, las condiciones de la agricultura y de la pro- 
piedad-de la tierra son diferentes, lo que significa alguna diferencia. 

Usted se queja del lento aumento del personal empleado en la indus- 
tria textil comparado con el aumento cuantitativo de la producción. Lo 
mismo ocurre en todas partes. Si no fuese así, ¿de dónde nuestra rebo- 
sante “reserva industrial”? (El capital, cap. xxu1, sec. 3 y 4.) 

Usted demuestra la sustitución gradual del trabajo masculino por 
el de mujeres y niños; El capital, cap. xi (sec. 3%). 

Usted se queja de que las mercancías hechas a máquina desplazan 
a los productos de la industria doméstica, destruyendo así una produc- 
ción suplementaria sin la cual el campesino no puede vivir. Pero con 
esto tenemos una consecuencia absolutamente necesaria de la gran indus- 
tria capitalista: la creación del mercado interno (El capital, cap. xx1v, 
secc. 5) y es lo que ha ocurrido en Alemania en el trascurso de mi vida 
y ante mi vista. Incluso lo que usted dice, de que la aparición de mer- 
cancías de algodón no sólo destruye la hilatura y la tejeduría doméstica 
del campesino, sino también sus cultivos de lino, se ha estado viendo 
en Alemania desde 1820 hasta ahora. Y en cuanto a este aspecto de la 
cuestión —la destrucción de la industria doméstica y de las ramas de la 
agricultura que la sirven—, el verdadero problema de ustedes me parece 
que es éste: que los rusos tuvieron que decidir si su propia gran industria 
debía destruir a su manufactura doméstica, o si este proceso debía reali- 
zarlo la importación de mercancías inglesas. Con proteccionismo, la 
realizaban los rusos, sin proteccionismo los ingleses. Esto me parece com- 
pletamente evidéñte. 

El cálculo que usted hace, de que la suma de los productos textiles 
de la gran industria y de la industria doméstica no aumenta sino que 
permanece constante y aun disminuye, no sólo es muy correcto, sino que 


sería erróneo si llegase a otro resultado, Y ese total sólo puede aumentar 
lentamente y, según me parece, aun debiera disminuir en las uctuales 
condiciones de Rusia. 

Pues una de las consecuencias necesarias de la gran industria es 
que destruye su propio mercado interno por el mismo proceso por el 
cual lo crea. Lo crea destruyendo la base de la industria doméstica 
del campesinado. Pero sin industria doméstica, el campesinado no puede 
vivir. Son arruinados en cuanto campesinos; su poder adquisitivo se 
reduce al mínimo; y mientras no establezcan sus nuevas condiciones 
de vida como proletarios, constituirán un mercado muy pobre para las 
fábricas recientemente surgidas. 


La producción capitalista es una fase económica transitoria, y como 
tal está llena de contradicciones internas que se desarrollan y se ponen 
en evidencia en proporción a su desarrollo. Esta tendencia a destruir 
su propio mercado al mismo tiempo que lo crea, es una de ellas. Otra 
es la situación insoluble a que conduce, y que en países sin mercado 
exterior, como Rusia, se desarrolla antes que en países más o menos 
capaces de competir en el mercado mundial. Esta situación sin salida apa- 
rente, la encuentra en el caso de estos últimos países, en las conmociones 
comerciales, en la apertura violenta de nuevos mercados. Pero aun así 
se llega al callejón sin salida. Fíjese en Inglaterra. El último nuevo 


pasajero “de la prosperidad, és China. Por esto el capital inglés insiste 


ha cambiado en Europa, tendrá que cambiar en ese momento. 


La producción apitalista se prepara su propia ruina, y puede usted 
estar seguro de que lo mismo pasará también en Rusia. Puede produ- 
cir, y si dura bastante hará con toda seguridad, una revolución agraria 
radical; me refiero a una revolución de la propiedad de la tierra, que 
arruinará tanto al terrateniente como al campesino, remplazándolos por 
una nueva Clase de grandes terratenientes surgidos de los kulaks de las 
aldeas o de los especuladores burgueses de las ciudades. Sea como fuerc, 
estoy seguro de que un día los conservadores que han introducido el 
capitalismo en Rusia se asombrarán terriblemente por las consecuencias 
de sus propios actos. 
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224. DE ENGELS A SORGE 


Londres, 31 de diciembre de 1892. 


En Europa las cosas son bastante más vitales que en el “juvenil” 
país de ustedes, que sigue negándose a abandonar la etapa de la adoles- 
cencia. Es notable, pero muy natural, que en un país tan joven, que 
nunca conoció el feudalismo y que se ha desarrollado desde el comienzo 
sobre una base puramente burguesa, los prejuicios burgueses estén tan 
firmemente arraigados en la clase obrera. Por su misma oposición a la 
madre patria —que sigue vestida con su disfraz feudal— el obrero. norte- 
americano imagina que el régimen burgués que hereda es progresista 
y de naturaleza--superior y eterna, un non plus ultra. Lo mismo que 
el caso de Nueva Inglaterra, cuyo puritanismo es la razón de existencia de 
toda la colonia, que precisamente debido a esto se ha convertido en un 
legado tradicional casi inseparable del patriotismo localista. Los norte- 
americanos podrán esforzarse y luchar todo lo que quieran, pero no 
pueden construir su futuro —enorme como es— de repente; lo mismo 
que si se tratase de una letra de cambio: deben esperar la fecha de su 
vencimiento; y precisamente debido a que su futuro es tan grande, 
suJpresente debe ocuparse de trabajos prepatatorios para el futuro, y este 
trabajo, como en todo país joven, es predominantemente material y de- 
termina cierto atraso mental, una inclinación a tradiciones vinculadas a 
la fundación de la nueva nacionalidad. La raza anglosajona —esos conde- 
nados Schleswig-Holstein como los llamaba Marx— es de ingenio lerdo, 
y su historia, tanto en Europa como en Norteamérica (éxito económico y 
desarrollo político predominantemente pacífico) ha alentado todo esto 
aun más. En este caso sólo los grandes acontecimientos pueden ser de 
utilidad, y si, a la transición más o menos completa de la propiedad fiscal 
de la tierra a la propiedad privada, se agrega la expansión de la..indus- 
tria con una política aduanera menos loca y la conquista de mercados ex- 
teriores, entonces también a ustedes podrá irles bien. En Inglaterra, igual- 
mente las luchas de clases. fueron. más..violentas en el :] período €n que se 
desarrollaba Ta industria en gran escala, debilitándose precisamente en el 
período de la indiscutible dominación industrial inglesa del mundo. 
En Alemania, igualmente, el desarrollo de la industria en gran escala 
desde 1850, coincide con el surgimiento del movimiento socialista, y en 
Norteamérica probablemente ocurrirá lo mismo. Es la revolución operada 
en todas las relaciones tradicionales por la industria en desarrollo lo que 
también revoluciona el cerebro de la gente. 


Por lo demás, los norteamericanos durante algún tiempo han estado 
mostrando al, mundo europeo que una república burguesa es una repú- 
blica de hombres de negocios capitalistas en que la política es tan solo 
una Operación de negocios como cualquier otra; y los franceses, cuyos 
políticos burgueses oficialistas lo saben y practican secretamente desde 


CORRESPONDENCIA 401 


hace tiempo, están por fin aprendiendo esta verdad en escala nacional, 
gracias «al escándalo de Panamá. Pero para que las monarquías constitu- 
cionales no puedan parecer vírtuosas, cada una de ellas tiene su pequeño 
Panamá: Inglaterra, el escándalo de las compañías de construcción, una 
de las cuales, la Liberator, ha “libertado” por completo a cantidad de 
pequeños depositantes de unos 8.000.000 de libras «le sus ahorros; Ale- 
mania, los escándalos de Baare y Lówe Liidenflinten (que han demos- 
trado que el funcionario prusiano roba como siempre, pero muy, muy 
poco —lo único en que manifiesta modestia—); Italia, la Banca Romana, 
que toma proporciones de Panamá, con unos 150 diputados y senadores 
sobornados; tengo informes de que pronto se publicarán en Suiza docu- 
mentos sobre este asunto (Schliiter debería buscar todo lo que aparezca 
en los periódicos sobre la Banca Romana). Y en la santa Rusia, el prín- 
cipe Mescherski está indignado por la indiferencia con que son recibidas 
en Rusia las revelaciones sobre Panamá, y sólo puede explicársela por el 
hecho de que la virtud rusa ha sido corrompida por el ejemplo francés, 
y “nosotros mismos tenemos más de un Panamá en casa”. 

Pero de todos modos, el asunto de Panamá es el principio del fin 
de la república burguesa, y pronto puede llevamos a posiciones de gran 
responsabilidad. Todos los oportunistas y la mayoría de la pandilla radi- 
cal están vergonzosamente comprometidos, el gobierno está tratando de 
echarle tierra pero ya no es posible. Los documentos probatorios están 
en manos de gente que quiere derrocar a los actuales gobernantes: 1) los 
orleanistas; 2) el ex ministro Constans, cuya carrera había terminado 
por las denuncias sobre su escandaloso pasado; 3) Rochefort y los bou- 
langeristas; 4) Cornelius Herz, quien, bien envuelto en toda clase de 
estafas, huyó evidentemente a Londres para salvarse haciendo caer a los 
demás. Todos éstos tienen pruebas más que suficientes contra la banda 
de ladrones, pero esperan primero para no gastar de golpe toda la muni- 
ción, y segundo, para dar tiempo al gobierno y a los jurados para que 
se comprometan más allá de toda esperanza de salvación. Esto nos viene 
bien; se está conociendo paulatinamente suficiente material para mante- 
ner la nerviosidad y comprometer cada vez más a los dirigeants * a la 
vez que da tiempo para que el escándalo y las denuncias del mismo 
surtan su efecto en los rincones más remotos del país antes de la inevi- 
table disolución de la Cámara y de las nuevas elecciones, las que sin 
embargo no debieran hacerse demasiado pronto. Está claro que este 
negocio aproxima considerablemente el momento en que nuestra gente 
sea el único dirigente posible del Estado francés. Sólo que las cosas no 
debieran moverse demasiado rápidamente: nuestros camaradas franceses 
no están ni de lejos maduros para tomar el poder. (Pero, tal como están 
las cosas, es absolutamente imposible decir qué etapas intermedias He- 
narán esta laguna. Los viejos partidos republicanos están comprometidos 
hasta su último hombre, los realistas y clericales operaron en gran escala 
con bonos de la lotería de Panamá, identificándose con aquellos (si ese 


* Dirigentes, en el sentido de intrigantes políticos. (Ed.) 
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asno de Boulanger no se hubiese suicidado sería hoy dueño de la situa- 
ción). Estoy ansioso por saber si la inconciente vieja lógica de la histo- 
ria francesa también volverá esta vez por sus fueros. Habrá un cúmulo 
de sorpresas, siempre que este o aquel general no se encarame en el 
poder durante el período de esclarecimiento y declare la guerra (que 
es el único peligro). 

¿En Alemania, el continuo e irresistible progreso del partido sigue 
desarrollándose tranquilamente. Pequeños éxitos en cada rincón, lo que 
prueba el progreso. Si se acepta la parte esencial de la ley militar, se 
volcarán hacia nosotros nuevas masas de descontentos; si es rechazada, 
se producirá la disolución ” y habrá nuevas elecciones, en las que obten- 
dremos por lo menos cincuenta bancas en el Reichstag; en caso de con- 
flictos podrán definir a menudo el voto decisivo. De todos modos la 
lucha, aun cuando —como es posible— también estalle en Francia, sólo 
puede librarse en Alemania. Pero es bueno que el tercer volumen ** 
estará entonces por fin terminado. ¿Cuándo? En realidad no podría 
decirlo; los tiempos se están poniendo bravos y las olas empiezan a le- 
vantarse alto. 


Nr En 1888 quebró la compañía francesa que financiaba la construc- 
ción del canal de Panamá. Este acontecimiento, conocido por “escándalo 
de Panamá”, fue utilizado por los nacionalistas franceses para derrocar 
a la mayoría republicana. En el curso de la investigación se descubrió un 
gigantesco soborno en el que estaban implicados 150 diputados, la pren- 
sa burguesa, etc. De esto surgió una intensificación de las contradic- 
ciones internas de Francia, presentándose el inminente peligro de que 
los nacionalistas, quienes exigían uma guerra de. revancha, ocuparan el 
poder, aumentando así el peligro de guerra. El proceso fue invalidado 
en 1894 por el presidente de la república. 


225. DE ENGELS A SORGE 
Londres, 18 de enero de 1893. 


Se ha realizado en Bradford una Conferencia del Independent La- 
bour Party, lo que usted sabrá por Workman's Times. La Federación 
Socialdemócrata por una parte, y los fabianos por otra, no han sido capa- 
ces, por su actitud sectaria, de absorber la presión socialista que se ejerce 
en las provincias, de manera que la fundación de un tercer partido es 
beneficiosa. Pero la presión es ahora tan grande, especialmente en los 
distritos industriales del norte, que el nuevo partido es ya, en su primer 
Congreso, más fuerte que la Federación Socialdemócrata o que los fa- 

Y 


* Del Reichstag. (Ed.) 
.o Se refiere a El capital. (Ed.) 
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bianos, si no más fuerte que los dos juntos. Y la masa de los afiliudos 
es muy buena, ya que su centro de gravedad está cn las provincias y no 
en Londres, reducto de las camarillas, y como el punto principal del 
programa es nuestro, Aveling hizo bien en afiliarse y cn aceptar integrar 
el Ejecutivo. Si las minúsculas ambiciones personales ce intrigas de los 
seudograndes de Londres son mantenidas cautelosamente y la táctica no 
resulta demasiado terca, el Independent Labour Party puede lograr ganar 
la masa de la Federación Socialdemócrata y también la de los fabianos 
de las provincias, reforzando así la unidad. 

Los fabianos son una camarilla de ambiciosos londinenses que han 
comprendido suficientemente que la revolución social es inevitable pero 
que en ningún caso desean confiar esta titánica tarea exclusivamente al 
inmaduro proletariado, y que por ello tienen la gentileza de ponerse 
a la cabeza. Su principio fundamental_es el temor a la revolución. Son 
los “cultos” por*excelencia. Su socialismo es un socialismo municipal; 
no es la nación sino el municipio “el que ha de convertirse, al menos por el 

momento, en propietario de los medios de producción. Este socialismo 
es luego presentado como una consecuencia extrema pero inevitable del 
liberalismo burgués, por lo cual siguen la táctica de no oponerse resuel- 
tamente a los liberales como adversarios, sino de empujarlos hacia resul- 
tados socialistas, y por lo tanto de intrigar con ellos, de penetrar de 
socialismo al liberalismo, de no presentar candidatos socialistas contra los 
liberales, sino de imponérselos a éstos, obligándolos a aceptarlos o me- 
tiéndoselos de contrabando. Por supuesto que no se dan cuenta de que 
en este proceso se mienten y engañan a sí mismos Q.traicionan al so- 
cialismo. e 

”— En medio de toda clase de basura han hecho algunos buenos escri- 
tos de propaganda, en realidad lo mejor en su tipo es de los ingleses. 
Pero en cuanto aplican su táctica específica de ocultar la lucha de clases, 
tado se. torna_podrido. De aquí también su odio sectario contra Marx y 
todos nosotros: debido a la lucha de clases. 

Esta gente tiene, por supuesto, muchos partidarios burgueses, y en 
consecuencia dinero, y tiene muchos obreros activos en las provincias 
que no tendrán nada que hacer con la Federación Socialdemócrata. Pero 
los cinco sextos de los afiliados de provincias concuerdan más o menos 
con nuestro punto de vista, y en el momento crítico seguramente los 
abandonarán. En Bradford, donde estuvieron representados, varias veces 
se declararon resueltamente en contra del Ejecutivo fabiano de Londres. 


Usted ve que aquí el movimiento está pasando por un momento 
crítico, y algo puede salir de esta nueva organización. Hubo un momen- 
to en que estuvo a punto de caer en las garras de Champion —quien 
conciente o inconcientemente trabaja para los tories, como los fabianos 
lo hacen para los liberales— y de su aliado Maltman Barry, .a quien cono- 
ció usted en La Haya (¡Barry es ahora un conocido y permanente agente 
a sueldo de los tories y promotor del ala socialista de los conservado- 
res!). Como usted verá en Workman's Times de noviembre y diciembre. 
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Pero Champion terminó prefiriendo volver a publicar su Labour Elector, 
oponiéndose a Workman's Times y al nuevo partido. 

Hardie asestó un inteligente golpe al ponerse a la cabeza de este 
nuevo partido, mientras que John Burns, cuya total inactividad fuera de 
su distrito electoral le ha hecho ya mucho daño, cometió una nueva estu- 
pidez dejando de intervenir también aquí. Temo que marche derecho 
a una posición insostenible. 

Es por supuesto obvio que también aquí personas como Keir Hardie, 
Shaw-Maxwell y otros estén persiguiendo toda suerte de objetivos secun- 
darios de ambición personal. Pero el peligro que significa esto dismi- 
nuye según el grado en que el partido mismo se fortalezca y adquiera 
más carácter de masa; y ya está disminuyendo por la necesidad de de- 
nunciar la debilidad de las sectas competidoras. En los últimos años, 
el socialismo ha penetrado enormemente en las masas de las regiones 
industriales, y cuento con esas masas para hacer entrar por vereda a los 
dirigentes. Por supuesto, que habrá bastantes estupideces, y también 
camarillas de toda clase, pero mientras sea posible hay que mantenerlos 
dentro de límites decentes. 

Lo peor que puede ocurrir con la fundación de la nueva organiza- 
ción es que tenga la ventaja de que será más fácil alcanzar la unidad 
entre estas sectas en competencia que entre dos diametralmente opuestas. 

J 

INDEPENDENT LABOUR PARTY: Realizó su conferencia constituyente en 
Bradford, el 13 y 14 de enero de 1893. El 10 de noviembre de 1894 En- 
gels le escribía a Sorge: 


“El Independent Labour Party es extremadamente impreciso en 
su táctica, y su líder, Keir Hardie, es un escocés superastuto”. (N. de 
la ed. inglesa.) 


Fañian Socirry (“Sociedad fabiana”). Fue fundada en 1884. El 
nombre “fabiano” está tomado de Fabio Cunctátur (Fabio el Contempo- 
rizador), nombrado dictador de Roma en la época de la Guerra Púnica 
y que obtuvo éxitos en la lucha contra los cartagineses y Aníbal por su 
táctica lenta y contemporizadora. 

Los fabianos se convirtieron en los teóricos del Partido Laborista, 
que todavía no existía en tiempos de Engels. Figuraron entre los diri- 
gentes de la más extrema derecha de la socialdemocracia británica y 
apoyaron la línea del imperialismo británico en el campo de la clase 
obrera. (N. de la ed. inglesa.) 
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228. DE ENGELS A DANIELSÓN (NIKOLAI-ON) * 


Londres, 24 de febrero de 1893. 


Parece que estamos de acuerdo en todo, excepto cn un punto, «que 
usted trata en sus dos cartas, del 3 de octubre y del 27 de enero, aunque 
desde distintos puntos de vista en cada una. 


En la primera usted pregunta: la trasformación económica que des- 
pués de 1854 era inevitable, ¿fue de tal naturaleza que, en lugar do 
desarrollar las instituciones históricas de Rusia debía, por el contrario, 
atacarlas de raíz? En otras palabras, ¿no podía tomarse la comuna rural 
como base del nuevo desarrolla económico? 

- Y el 27 de enero usted expresa la misma idea en esta forma: la gran 
industria era una necesidad para Rusia, pero ¿era inevitable que se desa- 
rrollase en forma capitalista? 


Bien, en o cerca de 1854, existía en Rusia por un lado la comuna, 
y por otro la necesidad de la gran industria. Si usted tiene en cuenta 
toda la situación de su país tal como era entonces, ¿ve usted alguna 
posibilidad de que la gran industria se injertase en la comuna campesina 
en forma tal que, por una parte, hiciera posible el desarrollo de esta 
última, y por otra elevara a la comuna primitiva a la categoría de una 
institución social superior a todo lo que conoce el mundo? ¿Y eso micn- 
tras todo occidente seguía viviendo bajo el régimen capitalista? Me pa- 
rece que tal evolución, que habría sobrepasado todo lo conocido en la 
historia, requería condiciones económicas, políticas y culturales diferentes 
de las que existían en Rusia en aquella época. 


No hay duda de que la comuna, y en cierta medida la cooperativa, 
contenían gérmenes que en ciertas condiciones podrian haberse desarro- 
llado salvando a Husia de pasar por los tormentos del régimen capita- 
lista. Suscribo por entero la carta del autor de ustedes sobre Zhukovs- 
kT?*. Pero, en opinión de su autor, así_como en.la mía, la primera con- 
dición que se necesitaba para realizar. esto era .el impulso de afuera, el 
cambio del stem sepnámico en el gccidente.de. Europa. Ja destrucción 
del sistema capitalista en sus países de origen. Nuestro autor, en cierto 
prefacio'a cierto viejo manifiesto, decía en enero de 1882, replicando a la 
cuestión de si la comuna rusa no podría ser el punto de partida de un 
desarrollo social superior: si el cambio del sistema económico en Rusia 
coincide con una trasformación del mismo en occidente, de manera que 
ambos se complementasen, entonces el sistema de la propiedad de la 
tierra actualmente vigente en Rusia podría volver al punto de partida 
de un nuevo desarrollo social. 


* Esta carta fue escrita en inglés. 
ee Véase la carta número 167. (Ed.) 
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Si en occidente hubiésemos sido más rápidos en nuestro desenvolvi- 
miento económico, si hubiésemos podido derrocar el régimen capitalista 
diez o veinte años atrás, Rusia hubiera tenido tiempo de interrumpir la 
tendencia de su propia evolución hacia el capitalismo. Desgraciadamen- 
te somos demasiado lentos, y recién estamos desarrollando, en los diversos 
países que nos rodean, aquellas consecuencias económicas del sistema 
capitalista que deben llevarlo al punto crítico: mientras que Inglaterra 
está perdiendo rápidamente su monopolio industrial, Francia y Alemania 
se acercan al nivel industrial inglés, y Norteamérica promete desalojar a 
todos del mercado mundial, tanto en los productos industriales como en 
los agrícolas. La im lantació ón en _Norteamérica. de una política por lo 
menos relativamente librecambista "completará seguramente la ruina del 
monopolio _indusfrial sisrcido Bor Inglaterra, destruyendo, al mismo tiem- 
pa, el comercio de e; Alemania y Francia; entonces 
deberá venir la. crisis y tout ce quiil a de plus fin de siécle. Pero, entre- 
tanto, entre ustedes, la comuna va desapareciendo, y sólo podemos 'espe- 
rar que la trasformación a un sistema mejor, entre nosotros, llegue a 
tiempo para salvar, al menos en algunas de las partes más remotas de 
vuestro país, instituciones que, en esas circunstancias, puedan tener un 
gran porvenir. Pero los hechos son los hechos, y no debemos olvidar que 
esas posibilidades disminuyen cada año. 

Sor lo demás, acepto que la circunstancia de que Rusia sea el último 
país conquistado por la gran industria capitalista; y at mismó tiempo 
el país de "mayor población campesina, es tal que la revolución: rovo- 
cada por este “cambio “ecoñiómico sea más ás aguda-de lo que ha Sido en 
cualquier otra parte. El proceso de Templazar' unos 500.000 terratenien- 
tes y unos ochenta millones de c campesinos por una nueva clase de pro- 





de ler y- a UCE SÚ, LALO. triunfal por encima E montones de 
cadáveres, no sólo enla guerra sino también. en el desarrollo económico 
“pacífico”. Y los hombres y las mujeres somos desgraciadamente tan 
estúpidos que nunca “podemos tener o _para realizar un progreso real 
a menos que nos impulsen a hacerlo sufrimientos que parecen casi des- 


proporcionados: SS 


227. DE ENGELS A MEHRING 
Londres, 14 de julio de 1893. 


Usted ha descrito en forma excelente los puntos fundamentales, y 
convincentemente para cualquier persona sin prejuicios. Si tengo algo 
que objetar es que usted me atribuye más mérito del que merezco, aun 
si tengo en cuenta todo lo que --con el tiempo— posiblemente podría 
haber descubierto por mí mismo, pero que Marx, con su mirada más 
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penetrante y su visión más amplia, descubrió mucho antes. Cuando so 
ticne la suerte de trabajar durante cuarenta años con un hombre como 
Marx, generalmente no se le reconoce en vida a uno lo que crec mere- 
cer. Si muere el gran hombre, el otro es fácilmente sobrcecstimado, y éste 
parece ser justamente mi caso en la actualidad; la historia terminará por 
poner las cosas en su lugar, pero para entonces yo estaré en el otro mun- 
do y nada sabré. 

Por lo demás, sólo falta un punto que, a decir verdad, Marx y yo 
nunca subrayamos bastante en nuestros escritos, y respecto del cual somos 
todos igualmente culpables. Todos nosotros pusimos el acento —y está- 
bamos obligados a hacerlo— en el origen de los conceptos políticos, jurí- 
dicos y demás conceptos ideológicos, y de los actos condicionados por 
ellos, de los hechos económicos que son su base. Pero considerando de 
este modo, descuidaínos el aspecto formal, el modo en que surgen esos 
conceptos. Esto les ha dado a nuestros adversarios una magnífica opor- 
tunidad para interpretaciones falsas, entre los cuales Paul Barth es un 
ejemplo notable. 

La ideología es un proceso que el que se dice pensador cumple con- 
cientemente, es cierto, petó con una conciencia falsa. Las verdaderas 
fuerzas motrices que lo impulsan le quedan desconocidas, pues si no no 
sería un proceso ideológico. De aquí que imagine motivos falsos o apa- 
rentes. Porque es un proceso mental, deriva su forma y su contenido del 
pensamiento puro, sea el suyo propio o el de sus predecesores. Trabaja 
con material meramente intelectual, que acepta sin examen como pro- 
ducto del pensamiento, no investiga buscando un proceso más lejano, 
independiente del pensamiento; su origen le parece evidente, porque 
como todo acto se verifica por intermedio del pensamiento, también le 
parece estar basado en última instancia sobre el pensamiento. El idcó- 
logo que trata de historia (aquí entiendo por historia simplemente todas 
las esferas —la política, la jurídica, la filosófica, la teológica— que per- 
tenecen a la sociedad y no sólo a la naturaleza) posee en cada dominio 
científico una documentación formada independientemente en el pen- 
samiento de generaciones anteriores y que ha atravesado una serie inde- 
pendiente de desarrollo en el cerebro de esas generaciones sucesivas. 
Es verdad que los hechos exteriores pertenecientes a su esfera propia o 
a Otras pueden haber contribuido a determinar ese desarrollo, pero se 
presupone tácitamente que esos hechos son a su vez solamente frutos 
de un proceso intelectual, de modo que seguimos estando dentro de ese 
reino del pensamiento puro, que ha digerido felizmente los hechos más 
testarudos. 


Es, sobre todo, esta apariencia de historia independiente de las ins- 
tituciones, de los sistemas jurídicos, de las concepciones ideológicas en 
cada uno de los dominios, lo que encandila a la mayoría de la gente. 
Si Lutero y Calvino “superan” a la religión católica oficial, o si Hegel 
“supera” a Fichte y Kant, o si el constitucionalista Montesquieu es indi- 
rectamente “superado” por el Contrato Social de Rousseau, cada uno de 
esos hechos se queda en la esfera de la teología, de la filosofía o de la 


408 C. MARX/F. ENGFLS 


ciencia política respectivamente, constituye una etapa en la historia 
de esos dominios particulares del pensamiento y nunca trasciende la 
esfera intelectual. Y puesto que también se ha agregado la ilusión bur- 
guesa de la eternidad y de la finalidad de la producción capitalista, incluso 
la victoria de los fisiócratas y de Adam Smith sobre los mercantilistas se 
considera como simple victoria del pensamiento; no como reflejo inte- 
lectual de hechos económicos modificados, sino como la comprensión 
correcta, finalmente adquirida, de las condiciones actuales, que subsis- 
ten siempre y en todas partes. Si Ricardo Corazón de León y Felipe 
Augusto hubiesen instaurado el librecambio en lugar de empeñarse en 
las Cruzadas, nos habríamos evitado quinientos años de miseria y 
estupidez. 

Este aspecto de la cuestión, que aquí sólo puedo señalar, creo que 
ha sido descuidado por todos más de lo que merece. Es la vieja histo- 
ria: al comienzo se descuida siempre la forma por el contenido. Como 
le dije, también yo lo he hecho, y siempre vi el error después. De modo 
que no sólo estoy lejos de reprochar a usted por esto, sino que como 
el más viejo de los culpables no tengo derecho a hacerlo, sino todo lo 
contrario; pero de todos modos desearía llamar su atención sobre este 
punto para el futuro. A esto se une también la idea estúpida de los 
ideólogos, de que porque les negamos un desarrollo histórico indepen- 
diente a las diversas esferas de la cultura que desempeñan un papel en 
la historia, también les negamos todo efecto sobre la historia. A partir 
de esta concepción corriente, no dialéctica de causa y efecto como polos 
opuestos de manera rígida, de la ignorancia absoluta de la interacción, 
esos señores olvidan con frecuencia y casi deliberadamente que una vez 
que un factor histórico que ha sido engendrado por otros factores econó- 
micos, vuelve a actuar también a su vez y puede volver a actuar sobre 
su medio e incluso sobre sus propias causas. Por ejemplo, Barth, Ma- 
blando sobre la casta sacerdotal y la religión, página 475. 


Esta carta se refiere al artículo de Mehring Sobre el materialismo 
istórico, publicado como apéndice a la primera edición de su libro La 
leyenda de Lessing. El pasaje del libro de Barth a que se refiere Engels: 


“En Oriente, la religión creó en todas partes una casta sacer- 
dotal particularmente privilegiada, exenta de trabajo físico por la 
obligación impuesta a las demás castas de pagar tributo, y destinada 
a la actividad intelectual; así, la utilización de una parte del pro- 
ducto económico fue determinada por la religión. En cambio, en la 
civilización grecorromana, la actividad sacerdotal raras veces recayó 
sobre organismos especiales; el cristianismo retornó a la diferencia- 
ción oriental, creó una orden especial de sacerdotes ricamente dota- 
da, y apartó así una porción de los bienes económicos como funda- 
mento material'de la actividad religiosa, que pronto se tornó actividad 
intelectual en general.” 
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228. DE ENGELS A DANIELSÓN (NIKOLAI-ON)* 


Londres, 17 de octubre de 1893. 


Cuando recibí su carta del 28 de julio anunciándome su regreso a 
su país, estaba preparándome para irme por dos meses al extranjero, de 
donde acabo de volver. Ésta es la razón de mi largo silencio, 

Muchas gracias por los ejemplares del Ocherki **, tres de los cuales 
se los envié a buenos amigos. Me alegra ver que el libro ha provocado 
revuelo y sensación, como lo merece. Era el principal tema de conver- 
sación de los rusos con quienes me encontré. Precisamente ayer, uno de 
ellos escribe: “Entre nosotros, en Rusia, se está desarrollando una polé- 
mica sobre el “destino del capitalismo en Rusia”” ***, 


En Sozial-Politische Zentralblatt de Berlín, cierto señor B. V. Struve 
publica un largo artículo sobre el libro de usted; concuerdo con él cn 
este punto: en que también para mí la actual etapa capitalista del de- 
sarrollo ruso es una consecuencia inevitable de las condiciones histáricas 

créadas por la guerra de Crimea, de la formá en que se modificó las 
e ltara en 1861, y del estancamiento político gen«- 
ral de Europa. En cambio, se equivoca totalmente cuando compara la 
situación actual de Rusia con la situación de Estados Unidos, a fin de 
refutar lo que llama visiones pesimistas de ustedes sobre el futuro. Dice 
que las malas consecuencias que tiene en Rusia el capitalismo moderno 
serán superadas con tanta facilidad como lo son en Estados Unidos. Aquí 
olvida totalmente que Estados Unidos es moderno, burgués, desde el co- 
mienzo mismo; que fue fundado por pequeños burgueses y campesinos 
que escaparon del feudalismo europeo para instaurar una sociedad pura- 
mente burguesa. Mientras que en Rusia tenemos una base comunista 
primitiva, una sociedad gentilicia precivilizada en proceso de descompo- 
sición, es verdad, pero que sigue sirviendo de base, de material sobre cl 
cual se produce la revolución capitalista (pues es una verdadera revo- 
lución social). En Norteamérica, la economía monetaria, se estableció 
totalmente y por más de un siglo, mientras que en Rusia la economía 
natural era la regla casi exclusivamente. En consecuencia, es lógico que 
la trasformación producida en Rusia sea muchísimo más violenta, mucho 
más decisiva, y acompañada de sufrimientos inmensamente mayores que 
lo que podría haber en Norteamérica: “”” 

Pero a pesar de todo, sigue pareciéndome que la visión de usted es 
más sombría que la que justifican los hechos. No hay duda de que 
la transición del comunismo agrario primitivo al industrial capitalista no 
puede efectuarse sin una tremenda dislocación de la sociedad, sin la desa- 


* Esta carta fue escrita en inglés. (Ed.) 
** Nikolai-on, Esbozo de nuestra economía política después de la Reforma (1893). 
e.0 Esta frase fue escrita en ruso. (Ed.) 
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parición de clases enteras y sin su trasformación en otras clases; y los 
enormes sufrimientos y el derroche de vidas humanas y de fuerzas 
productivas que necesariamente implica, los hemos visto —en menor 
escala— en Europa occidental. Pero de ahí a la completa ruina de una 
grande y altamente dotada nación, hay un largo trecho. El rápido aumen- 
to de población al que ustedes han estado acostumbrados, puede dete- 
nerse; la atolondrada destrucción de bosques, combinada con la expro- 
piación de los antiguos terratenientes así como de los campesinos, puede 
provocar un derroche colosal de fuerzas productivas. Pero después de 
todo, una población de más de cien millones de habitantes terminará 
por suministrar un importante mercado interno a una muy respetable 
gran industria, y entre ustedes, como en todas partes, las cosas acabarían 
por alcanzar el nivel que les es propio... si el capitalismo dura lo sufi- 
ciente en Europa occidental. 

Usted mismo admite que, “las condiciones sociales rusas después de 
la guerra de Crimea no eran favorables al desarrollo del modo de pro- 
ducción heredado de nuestra historia pasada”. Yo iría más lejos, y diría 
que ni en Rusia ni en parte alguna habría sido posible construir una 
forma social superior a partir del comunismo agrario primitivo, a menos 
que esa forma superior existiese ya en otro país, para servir de modelo. 
Siendo esa forma superior, dondequiera que sea históricamente posible, 
la consecuencia necesaria del modo capitalista de producción y de las 
centradicciones sociales duales creadas por ella, no podría formarse direc- 
tamente partiendo de la comuna agraria, a menos que fuese imitando 
un ejemplo que ya existiera en cualquier otra parte. Si el occidente 
europeo hubiese estado maduro para esa trasformación en 1860-70, si 
esa trasformación hubiese sido realizada por Inglaterra, Francia, etc.. 
los rusos habrian tenido que demostrar lo que podía hacerse con su 
comuna, que entonces estaba más o menos intacta. Pero Occidente per: 
maneció estancado, no se intentó tal trasformación, y el capitalismo se 
desarrolló con velocidad creciente. Y como Rusia no podía elegir sino 
entre trasformar la comuna en un modo de producción separado de aqué- 
lla por una cantidad de etapas históricas, y para lo cual ni siquiera en 
Occidente estaban entonces maduras las condiciones —tarea evidente- 
mente imposible— o trasformarse en capitalista, ¿qué le quedaba sino la 
segunda posibilidad? 


En cuanto a la comuna, sólo es posible mientras las diferencias de 
riqueza entre sus miembros son insignificantes. Tan pronto como aumen- 
tan estas diferencias, tan pronto como uno de sus integrantes se esclaviza 
por deudas a los más ricos, no puede ya vivir. Los.kulaks y miroiedi 
[parásitos] de la Atenas anterior a Solón destruyeron la gens ateniense 
con la misma implacabilidad con que los de ustedes destruyen la comuna. 
Temo que esa Institución esté condenada. Pero, en cambio, el capita- 
lismo inicia nuevos panoramas y nuevas esperanzas. Fíjese en lo que 
ha hecho y está haciendo en Occidente. Una gran nación como la de 
ustedes sobrevive a cualquier crisis. No hay calamidad histórica que no 
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tenga su progreso histórico compensatorio. Sólo cambia el modus operandi. 
Que les destinées saccomplissent! 


Las cartas de Engels a Danielsón sobre el problema del desarrollo 
el capitalismo en Rusia son particularmente interesantes porque con- 
tienen la misma refutación de las teorías de los populistas que indepen- 
dientemente, y casi al mismo tiempo, hacia Lenin en los escritos cn 
que combatió a los populistas, donde 


“elaboró los principios del marxismo en armonía con las distintas 
condiciones y peculiaridades locales de los diversos países y completó 
la teoría marxista del materialismo dialéctico y de. la economía poli- 
tica”. (Stalin.) 


En su principal obra de economía, El desarrollo del capitalismo en 
Rusia (de 1898), Lenin demostró, con una amplia documentación de 
hechos concretos, la desintegración de la agricultura rusa y la creación 
por este proceso, de un mercado interno para el capitalismo. La com: 
paración de las cartas de Engels a Danielsón con los escritos de Lenin 
demuestra que Engels llega a las mismas conclusiones a las que luego 
llegó Lenin en base a su profundo estudio del desarrollo del capitalismo 
en Rusia y mediante su magistral aplicación del método marxista, que 
enriqueció y concretó. 


229. DE ENGELS A H. STARKENBURG 


Londres, 25 de enero de 1894. 


He aquí la respuesta a sus preguntas. 


1) Lo que entendemos. por condiciones económicas —que conside- 
ramos como base determinante de la historia de la sociedad— son los 
métodos por los cuales los seres humanos de uná sociedad dada producen 
sus medios de subsistencia e intercambian los productos (en la medida 
en que. exista división del trabajo). Luego, está incluida. en ellas, toda 
la técnica de la producción y del trasporte. Según nuestra concepción, 
esta técnica determina igualmente el método de cambio y, además, la 
distribución de lós productos, y con ello, luego de la disolución de la 
sociedad tribal, también la división en clases y por lo tanto Tas relaciones 
de señorío y servidumbre, y con éstas el Estado, la pófíticá, el derecho, 
etc. Las condiciones económicas incluyen, además, la base geográfica. 
sobre la cual actúan y los vestigios de etapas anteriores del desarrollo 
económico que realmente han sido trasmitidos o que han sobrevivido 
(a menudo únicamente por tradición o por inercia); también, desde 
luego, el ambiente externo que circunda a esta forma social. 


A 


412 C. MARX/F. ENCELS 


Si, como usted dice, la técnica depende en gran medida del estado 
de la ciencia, ésta depende a. su_yez mucho más del estado y de las 


necesidades d de Ll técnica. Cuando 1 la. sociedad tiene una” 'necestdad - -téc- 
hidrostática. -(Torricelli, etc.) surgió de la necesidad de regular los to- 
rrentes de las montañas en la Italia de los siglos xvi y xvu. En electricidad 
no se hizo nada importante hasta que no se descubrió su aplicabilidad 
técnica. Pero desgraciadamente, en Alemania se ha tomado la costumbre 
de escribir la historia de las ciencias como si éstas hubiesen caído del 


. celo. 


2) Consideramos que las condiciones económicas son lo que en 
última instancia determina el desarrollo histórico. Pero hasta la raza 
es un factor económico. Sin embargo, al respecto hay dos puntos que 
no deben pasarse por alto: 

a) El desenvolvimiento político, jurídico, filosófico, religioso, lite- 
rario, artístico, etc., se basa sobre el “desarrolló económico. Pero estos 
elementos interactúan entre sí y también vuelven a actuar sobre la base 
económica. “No es que Ta situación éconómiica sea” la catisa, y lá única 
activa, mientras que_todo lo demás es pasivo. Hay, por el contrario, 
interacción sobre la base de la necesidad económica, la que en última 
instancia siempre se. abre camino. El Estado, por ejemplo, ejerce una 
influencia mediante los aranceles proteccionistas, la libertad de comercio, 
un sistema financiero bueno o malo; e incluso la inanición e impotencia 
mortales del pequeño burgués alemán, que proviene de la miserable situa- 
ción económica de Alemania de 1640 a 1830, y que se manifiestan en 
el pietismo, primero, y luego en el sentimentalismo y en el abyecto 
servilismo para con los principes y la nobleza, no dejaron de reflejarse 
en la economía. Fue uno de los mayores obstáculos que se opusieron 
a la recuperación, y no desapareció sino cuando las guerras revolucio- 
narias y napoleónicas trasformaron la miseria crónica en aguda. De 
modo que no es que, como imaginan algunos por comodidad, la situación 
económica ae un efecto automático. Los hombres a su propia 


der las cosas. 

b) Los propios hombres hacen su historia, pero hasta ahora no 
la hacen con una voluntad colectiva o según un plan colectivo, ni siquiera 
dentro de una "sociedad dada perfectamente definida. Sus esfuerzos se 
entrechocan, y por. esta misma razón todas esas sociedades són gober- 
nadas por la necesidad, que es complementada por, y aparece en la forma 


«de azar, La necesidad que aquí se impone en medio de todos los acci- 


dentes, es nuevamente y en última instancia la rrecesidad económica. 
Es aquí donde interviene la cuestión de los llamados grandes bres. 
El que tal o cual gran hombre, y precisamente ese hombre, surja en un 
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momento determinado en un país dado, es por supuesto puro accidente. 
Pero suprimasclo, y se necesitará un sustituto, y éste será encontrado, 
bueno o malo, pero a la larga se lo encontrará. El hecho de que Napoleón, 
precisamente ese corso, fuera el dictador militar que la República France- 
sa, agotada por su propia guerra, se había hecho necesario, fue un azar, 
ero si no hubiera existido Napoleón, otro habría ocupado su lugar, como 
o demuestra el hecho de que siempre se encontró el hombre tan pronto 
como fue necesario: César, Augusto, Cromwell, etc. Si bien es cierto «que 
Marx descubrió la concepción materialista de la historia, Thierry, Mignet, 
Guizot y todos los historiadores ingleses hasta 1850 prueban que so 
tendía a ella, y el descubrimiento de la misma concepción por Morgan 
demuestra que los tiempos estaban maduros para ella y que debía ser 
descubierta. 


Lo mismo ocurre con todos los demás accidentes y accidentes apa- 
rentes de la historia. Cuanto más se aleja de la esfera económica cl 
dominio particular que investigamos, acercándose al de la ideología 
puramente abstracta, tanto más lo encontraremos mostrando azares en su 
desarrollo, tanto más zigzagueante será su curva. Así y todo, usted verá 
que esta curva será cada vez más casi paralela a la del desarrollo econó- 
mico, cuanto más largo sea el período considerado y cuanto más amplio 
sea el campo tratado. 


En Alemania, el principal obstáculo para la comprensión correcta de 
este problema es el irresponsable descuido con que la producción lite- 
raria ha tratado a la historia económica. Es muy difícil, no sólo olvidarse 
de las ideas de la historia que le machacan a uno en la escuela, sino 
también, y mucho más, reunir los materiales necesarios. ¿Quién ha leído, 
por ejemplo, al viejo G. von Giilich *%, cuya árida colección de docu- 
mentos contiene, sin embargo, tanto material para aclarar innumerables 
hechos políticos? 


Por otra parte, el hermoso ejemplo que dio Marx en El 18 Brumario 
debiera según creo, darle muchas informaciones sobre sus preguntas, 
precisamente por tratarse de un ejemplo práctico. También yo cerco 
haber tocado ya la mayor parte de los puntos en Anti Diihring 1, Capí- 
tulos 1x-x1 y 1, Cap. u-rv así como en 1, Cap. 1 o en el Prefacio, y luego 
en el último capítulo de Feuerbach. 


Le pido que no analice con excesivo cuidado cada una de las pala: 
bras que anteceden; recuerde el conjunto. Lamento no disponer de tiempo 
para elaborar lo que le estoy escribiendo, en forma tan rigurosa como 
la que me obligaría su publicación. 


Y Starkenburg había planteado a Engels las siguientes preguntas: 1) 
¿En qué medida actúan causalmente las condiciones económicas? (¿Son 
base, motivo, condición permanente, etc., adecuados del desarrollo?) 2) 


* G. von Giilich, Exposición histórica del comercio, de la industria E) de la 
agricultura de los Estados comerciales más importantes de nuestro tiempo. (Ed.) 
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¿Qué papel desempeñan el elemento racial y el personaje histórico en 
la concepción de la historia de Marx y Engels? 


230. DE ENGELS A TURATI 
Londres, 26 de enero de 1894. 


En mi opinión, la situación de Italia es la siguiente. 


La burguesía, que llegó al poder durante y después del movimiento 
de independencia nacional, no quería mi podía completar su victoria, 
No destruyó los vestigios feudales ni trasformó la producción nacional 
según el modelo capitalista moderno. Incapaz de asegurar al país las 
ventajas relativas y temporarias del sistema capitalista, lo recargaron en 
cambio con todos los daños y desventajas del sistema. Y como si no 
fuese suficiente, perdieron los últimos restos de respeto y confianza al 
mezclarse en los más sucios escándalos financieros. 

La población trabajadora —campesinos, artesanos, obreros agrícolas 
e industriales— está en consecuencia oprimida por una parte por los 
antiguos abusos, heredados no sólo de la época feudal, sino de un período 
anterior aun (tome, por ejemplo, la aparcería o los latifundios del sur, 
abandonados al ganado); y por otra parte, debido al más rapaz de los 
sistemas impositivos que haya inventado jamás la política burguesa. 
También en este caso puede decirse, con Marx, que “Como todo el resto 
del occidente de la Europa continental, no sólo somos torturados por 
el desarrollo de la producción capitalista, sino también por su falta de 
desarrollo. Junto con la miseria moderna, estamos oprimidos por toda 
una serie de miserias heredadas que provienen de que siguen vegetando 
entre nosotros los métodos antiguos y anticuados de producción, que 
tienen por efecto condiciones sociales y políticas inadecuadas a la época. 
Sufrimos no solamente debido a los vivos, sino también a los muertos. El 
muerto atrapa al vivo”. 


Esta situación tiende a una crisis. En todas partes, las masas pro- 
ductoras están fermentando: se levantan por doquier. ¿A dónde condu- 
cirá esta crisis? 

El Partido Socialista italiano es evidentemente demasiado joven y, 
teniendo en cuenta toda la situación económica, demasiado débil para 
poder esperar una victoria inmediata del socialismo. En ese país, la 
población rural excede en mucho a la urbana; en las ciudades, la indus- 
tria está apenas desarrollada, y en consecuencia el proletariado típico 
es numéricamente pequeño: está compuesto en su mayor parte por arte- 
sanos, pequeños patrones y pequeños comerciantes, que constituyen 
una masa fluctuante entre la pequeña burguesía y el proletariado. Son 
los burgueses pequeños y medianos de los tiempos medievales, en pro- 
ceso de decadencia y desintegración; seguramente se convertirán en su 
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mayor parte en proletarios, pero en la actualidad todavía no están pro- 
letarizados. Y esta clase, enfrentada diariamente con la ruina, y llevada 
ahora a la desesperación, es la única clase que puede dar los luchadores 
y dirigentes de un movimiento revolucionario en Italia. Serán seguidos 
en su camino por el campesinado, que no está en condiciones de tener 
iniciativa propia y eficaz debido a que vive disperso y no sabe leer ni 
escribir, pero que de todos modos será un aliado fuerte e indispensable. 

En caso de un triunfo más o menos pacífico, se producirá un cambio 
de ministerio y subirán al poder los republicanos “convertidos”; en caso 
de una revolución, triunfará la república burguesa. 


¿Cuál debiera y debe ser la actitud del Partido Socialista en este caso? 


La táctica que, desde 1848 ha permitido a los socialistas obtener 
los mayores éxitos, es la que recomienda el Manifiesto Comunista: “En 
las diversas etapas del desarrollo que debe atravesar la lucha de la clase 
obrera contra la burguesía, los socialistas representan siempre los inte- 
reses del movimiento en su conjunto [...] Luchan por el logro de los 
objetivos inmediatos, por el reforzamiento de los intereses momentáneos 
de la clase obrera, pero en el movimiento actual representan también, 
y cuidan, el futuro de ese movimiento”. 

En consecuencia, .los socialistas toman parte activa en todas las fases 
de la lucha entre las dos clases, sin perder de vista con ello el hecho 
de que esas fases son tan sólo otros tantos pasos preliminares hacia el 
gran objetivo primordial: la conquista del poder político por el proleta- 
riado, como medio para organizar unit ftuega “sociedad. Su puesto está 
al lado de quienes luchan por la obtención de un progreso inmediato 
que al mismo tiempo sirve a los intereses de la clase obrera. Aceptan . 
todos esos pasos políticos o sociales progresivos, pero únicamente como 
cuotas. Por lo tanto, consideran 'a todo movimiento “revotucionario o 
progresista como un paso más en el logro de su finalidad propia; y es 
tarea especial de ellos impulsar más hacia adelante a otros partidos 
revolucionarios y, en caso de que uno de ellos resulte vencedor, cuidar 
los intereses del proletariado. Esta táctica, que nunca pierde-de vista 
el gran objetivo.final, nos ahorra a los socialistas los desengaños a los 
cuales los demás partidos de 'menor “visión —sean republicanos o socia- 
listas sentimentales que confunden lo que es una mera etapa con el 
objetivo final del avance— sucumben inevitablemente. 

Apliquemos lo dicho a Italia. 

La victoria de la pequeña burguesía, que está en proceso de desin- 
tegración, y del campesinado, quizá pueda llevar al poder un ministerio 
de republicanos “convertidos”. Esto nos dará el sufragio universal y 
mayor libertad de movimiento (libertad de prensa, de organización y 
de reunión), nuevas armas que no son de despreciar. 

O nos traerá la república burguesa, con la misma gente y algunos 
mazzinistas o de otra tendencia. Esto ampliaría aun más la libertad y 
nuestro campo de acción, al menos momentáneamente. Y Marx dijo que 


la república burguesa es la única forma política en la que puede Tesol- 
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verse la lucha entre el proletariado y la burguesía. Sin hablar de la 
reacción que se haría sentir en Europa. 


De modo que la victoria del movimiento revolucionario que se está 
preparando no puede sino fortalecernos y situarnos en condiciones más 
favorables. Cometeríamos el mayor de los errores si refrenáramos nuestra 
simpatía por el mismo o, si en nuestra actitud hacia los partidos “empa- 
rentados” con el nuestro, nos redujésemos simplemente a la crítica nega- 
tiva. Puede llegar el momento en que tendríamos el deber de colaborar 
positivamente. ¿Qué momento podría ser? 


Indudablemente, no es asunto nuestro preparar directamente un 
movimiento que no sea estrictamente un movimiento de la clase que 
representamos. Si los republicanos y radicales creen que ha llegado el 
momento, dejémolos a ellos en libertad de atacar. Por lo que respecta 
a nosotros, nos hemos desengañado con mucha frecuencia de las grandes 
promesas de esos señores, para que permitamos que vuelvan a abusar 
de nosotros. Ni sus proclamas ni sus conspiraciones nos desviarán 
de nuestro camino. Es nuestro deber apoyar todo movimiento popular 
verdadero;_no lo es menos proteger el apeñás formado núcleo dé nuestro 
partido proletario, no sacrificarlo inútilmente y no permitir que el pro- 


Sin embargo si se llega a esto, debe quedar claro y deberemos pro- 
clamarlo abiertamente, que intervenimos sólo como “partido indepen- 
diente”, aliado momentáneamente a los radicales y republicanos, pero 
que su naturaleza es esencialmente diferente a la de los partidos de ellos: 
que no nos permitimos albergar en absoluto ninguna ilusión en cuanto 
al resultado de la lucha en caso de victoria; que este resultado no sólo 
no puede satisfacernos, sino que para nosotros será únicamente una nueva 
etapa cumplida, una nueva base de operaciones para nuevas conquistas; 
que en el momento mismo de la victoria nuestros caminos se bifurcarán; 
que a partir de ese mismo día formaremos una nueva oposición al nuevo 
gobierno, no una oposición reaccionaria sino progresista, una oposición 
de la más extrema izquierda, que bregará por nuevas conquistas, más 
allá de las obtenidas. 


Después de la victoria común quizá se nos ofrezca algunos cargos 
en el nuevo gobierno, pero siempre en minoría. Aquí reside el mayor 
peligro. Después de la revolución de febrero de 1848, los socialistas 
democráticos franceses (la gente de Réforme, Ledru-Rollin, Lonis Blanc, 
Flocon, etc.), “fueron lo bastante ingenuos como para aceptar cargos 
de esa naturaleza. Siendo minoría en el gobierno compartieron involun- 
tariamente toda la responsabilidad por la infamia y la. traición que la 
mayoría, compuesta puramente de republicanos, cometió contra la clase 
obrera; al mismo tiempo su participación en el gobierno paralizó com- 
pletamente la acción revolucionaria de la clase obrera que se suponía 
ellos representaban. 
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Aquí sólo le expreso mi opinión personal, que usted me pidió, y 
lo hago con gran precaución. En cuanto a la táctica general que de reco. 
miendo he probado su eficacia en todos los momentos de mi vida. Nunca 
me hizo tropezar. Pero respecto de su aplicación a Italia en las condi- 
ciones actuales, la decisión debe ser tomada en el lugar, y por nquellos 
que están en medio de los acontecimientos. 


xr En la observación al capítulo 10 de su folleto Dos tácticas de la 
socialdemocracia en la revolución democrática (1905) (Obras completas, 
t. 1x) Lenin escribe sobre 


“el acierto de la teoría de Marx sobre las diferencias entre las 
tres fueizas principales de la revolución del siglo xix. Según dicha 
teoría, actúan contra el viejo régimen, contra la autocracia, el fcuda- 
lismo y la servidumbre: 1) la gran burguesía liberal, 2) la pequeña 
burguesía radical, 3) el proletariado. La primera no lucha más «que 
por una monarquía constitucional; la segunda, por una república 
democrática, y el tercero, por una revolución socialista. Para un 
socialista, confundir la lucha pequeñoburguesa por la revolución 
democrática completa y la lucha proletaria por la revolución socia- 
lista, implica exponerse al fracaso. Esta advertencia de Marx es 
absolutamente justa... 


“Nuestra consigna reconoce sin reservas el carácter burgués de 
la revolución, incapaz de rebasar de un modo inmediato el marco 
de una revolución solamente democrática; al propio tiempo, nuestra 
consigna impulsa esta revolución concreta, trata de darle las formas 
más convenientes para el proletariado, trata, por lo tanto, de apro- 
vechar al máximo la revolución democrática para que la lucha que el 
proletariado emprenderá por el socialismo alcance el mayor éxito”, 


La estricta y tajante distinción entre revolución democraticobur- 
guesa y la revolución proletariosocialista —puesta esta última ante la clase 
obrera, como su tarea inmediata, después de la victoria más o menos 
completa de la primera— es uno de los pilares fundamentales de la teoría 
marxista leninista de la revolución proletaria. Pero estas revoluciones 
no están separadas entre sí por una muralla china. En su artículo sobre 
la Posición de la socialdemocracia ante el movimiento campesino (1905), 
escribía Lenin: 


“Ayudaremos con todas nuestras fuerzas a todo el campesinado 
a hacer la revolución democrática, para que a nosotros, al partido 
del proletariado, nos sea más fácil pasar lo antes posible a un obje- 
tivo nuevo y superior, la revolución socialista,” (Obras completas, 
t. 1x). 


En 1921, en su artículo Ante el cuarto aniversario de la Revolución 
de Octubre (t. xxxv), decía Lenin que la revolución socialista 
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“no está separada de la revolución democraticoburguesa por una 
muralla china... sólo la lucha decidirá en qué medida podremos ir 
hacia adelante”. 


Turari, Filippo (1857-1931). Líder de la socialdemocracia italiana. 
Después de la fundación del Partido Comunista italiano permaneció un 
tiempo en él para 


“poner obstáculos en su marcha cuando llegase realmente el 
momento de la revolución”. (Lenin). 


Lenin lo combatió enérgicamente, exigiendo su expulsión del par- 
tido. Turati adoptó frente al fascismo la cobarde y traidora táctica de 
la capitulación y el desarme del movimiento obrero. Murió en la emi- 
gración. 

Aparcería: “Una forma de transición entre la forma primitiva de la 
renta y la renta capitalista”. Particularmente común en Italia. El terra- 
teniente da al agricultor una parte del capital de explotación y recibe 
en cambio una parte generalmente muchísimo mayor de productos agrí- 
colas. De aquí que la aparcería sea un sistema particularmente intensivo 
de la «explotación de los campesinos pobres por el terrateniente. 


231. DE ENGELS A io 
Londres, 10 de noviembre de 1894. 


En el continente europeo, el éxito estimula el ansia de éxito, y literal- 
mente se está poniendo de moda cazar al campesino. Primero, los fran- 
ceses declaran (Lafargue en Nantes) no sólo (lo que yo les había escrito) 
que no es misión nuestra apresurar, por intervención directa de nuestra 
parte, la disgregación del pequeño campesino, a la que tiende el capi- 
talismo; sino que además agregan que debemos proteger directamente 
al pequeño campesino contra los impuestos, los usureros y los terrate- 
nientes. Pero nosotros no podemos colaborar en esto, primero porque 
es estúpido, y segundo porque es absolutamente irreal. Después aparece 
Vollmar, de Francfort, queriendo sobornar al campesinado en conjunto, 
aun cuando el campesino de la Alta Baviera, que es de quien se trata, 
no es el campesino pobre cargado de deudas de Renania, sino el cam- 
pesino medio y aun grande, que explota a sus peones, hombres y mujeres. 
y vende ganado y cereal en cantidad. No podemos aceptar esto sin 
renunciar a nuestros principios. Sólo podemos ganar al campesino 
montañés y a los campesinos acomodados de la Baja Sajonia y de Schles- 
wig-Holstein entregándoles sus peones y jornaleros; y si hacemos eso 
SiS políticamente más de lo que ganamos. 'El Congreso de Franc- 
ort del partido no tomó una decisión sobre esta cuestión, y esto está 
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bien porque el asunto será ahora estudiado a fondo; la gente que asistía 
sabía demasiado poco acerca del campesinado y de las condiciones del 
campo que varían tan fundamentalmente según las provincias, como para 
poder hacer otra cosa que tomar resoluciones en el aire. Pero de todos 
modos alguna vez habrá que tomar una resolución sobre esto. 


En el Congreso de Francfort del Partido Socialdemócrata Alemán, 


Jr 
Vollmar se había manifestado a favor de una-alianza .con los campesinos 
qbo: 


En su artículo El problema campesino en Francia y en Alemania 
(de 1894) Engels escribía que: 


“No favorece a nuestros intereses ganar hoy o mañana al cam- 
pesino para que si no podemos mantener nuestra promesa, vuelva 
a apartarse de nosotros mañana o pasado mañana. Ni ahora ni en 
ningún momento podemos prometerles a los pequeños campesinos 
que la propiedad individual y el trabajo individual se conservarán 
ante la supremacía de la producción capitalista. Todo lo que pode- 
mos prometerles es que no intervendremos violentamente en su pro: 
piedad contra su voluntad... Y eso que estamos resueltamente de 
parte del pequeño campesino; haremos todo lo que sea admisible 
para hacer más soportable su suerte, para facilitar su transición a 
la cooperativa si resuelve dar este paso, e incluso si no puede llegar 
a esta decisión. 

“Hacemos esto, no sólo porque consideramos como virtualmente 
nuestro al pequeño campesino que realiza su propio trabajo sino 
también en interés directo del partido. Cuanto mayor sea el número 
de campesinos a quienes podamos salvar de su trasformación en 
proletarios ganándolos para nuestra causa mientras sigan siendo 
campesinos, tanto más rápida y fácilmente se producirá la revolución 
social. No puede sernos de utilidad vernos obligados a esperar que 
esta trasformación se produzca cuando la producción capitalista se 
haya desarrollado en todas partes hasta sus últimas consecuencias... 
Es deber de nuestro partido hacerles ver a los campesinos una y 
otra vez su situación absolutamente desesperada mientras domine 
el capitalismo, la absoluta imposibilidad de que conserven sus pe- 
queños establecimientos, la absoluta certidumbre de que la produc- 
ción capitalista en gran escala ha de destrozar su impotente y an- 
ticuada producción en pequeña escala del mismo modo que lo 
haría un tren con una carretilla”. 


232 DE ENGELS A SCHMIDT 
Londres, 12 de marzo de 1895, 


Su carta me da una idea, creo, sobre la manera en que usted se 
lanza por un atajo a propósito de la tasa de beneficio. Encuentro ahi 
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la misma forma de perderse en detalles cuando censuré el método ecléc- 
tico de filosofar que ha hecho tantos avances en las universidades ale- 
manas desde 1848 y que pierde toda perspectiva general y que con dema- 
siada frecuencia termina en argumentaciones estériles y sin objeto sobre 
puntos particulares. 

En cuanto a los filósofos clásicos, fue precisamente Kant al que usted 
había estudiado principalmente; y Kant, debido al estado de la filosofía 
alemana en su época y a su oposición al leibnizianismo pedante de Wolf, 
fue más o menos obligado a hacer algunas concesiones aparentes y for- 
males a esta argumentación de Wolf. Así es como me explico la ten- 
dencia de ustedes que también se trasluce en la digresión sobre la ley 
del valor de su carta, a sumergirse en grado tal en los detalles sin poner 
nunca atención, me parece, a las interconexiones de conjunto, degradando 
la ley del valor a una ficción, ficción necesaria, así como Kant hace de 
la existencia de Dios un postulado de la razón práctica. — 


Las objeciones que usted formula a la ley del valor alcanzan todos 
los conceptos cuando se los considera desde el punto de vista de la reali- 
dad. La identidad del ser y del pensar, para utilizar la terminología 
hegeliana, coincide totalmente con su ejemplo del círculo y el polígono. 
Ambos, el concepto de una cosa y su realidad, son paralelos como dos 
asíntotas, aproximándose constantemente sin encontrarse nunca. Esta 
diferencia que las separa es la misma diferencia que impide que el con- 
cepto del ser sea realidad directa e inmediatamente, y que la realidad 
no sea inmediatamente su propio concepto. Pero aun cuando un concepto 
posee la naturaleza esencial de los conceptos, y por lo tanto no puede 
coincidir prima facie directamente con la realidad, de la cual debe ser 
primero abstraída, es sin embargo algo más que una ficción, a menos 
que usted llame ficciones todos los resultados del pensamiento porque 
la realidad no corresponde a esos resultados que por muchas vueltas y 
aun así sólo se aproximan de manera asintótica. 


¿No' ocurre acaso lo mismo con la tasa general de beneficio? En 
cada instante sólo existe aproximadamente. Si se verificara una vez en 
dos empresas hasta el más mínimo detalle, si en ambas se produjera 
exactamente la misma tasa de beneficio en un año dado, se trataría de 
pura casualidad; en la realidad, la tasa de beneficio varía de negocio 
en negocio y de año en año según las diversas circunstancias, y la tasa 
general únicamente existe como promedio de muchos negocios y de una 
serie de años. Pero si fuésemos a exigir que la tasa de beneficio 
—14,876934. . .— fuese exactamente igual en todos los negocios y en todos 
los años hasta la centésima cifra decimal con peligro de verla reducida 
a ficción, entenderíamos pésimamente la naturaleza de la tasa de bene- 
ficio y de las leyes económicas en general, pues ninguna de ellas tiene 
realidad si no es como aproximación, tendencia, promedio, y no como 
realidad inmediata. Esto se debe en parte a que su acción es contra- 
rrestada por la acción simultánea de otras leyes, pero por otra parte 
por su naturaleza como concepto. 
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O tome usted da ley de los salarios, la manera en que se realiza 
el valor de la fuerza de trabajo, que sólo se produce como promedio 
y esto no siempre, y que varía en una misma localidad y aun cn una 
misma rama, según el nivel de vida corriente. O la renta del suclo, que 
representa un superbeneficio por encima de la tasa general, derivado 
del monopolio ejercido sobre una fuerza natural. Tampoco aquí hay 
ninguna coincidencia entre el superbeneficio real y la renta real, sino tan 
sólo una aproximación en promedio. 

Exactamente lo mismo ocurre con la ley del valor y con la distri- 
bución de la plusvalía por medio de la tasa de beneficio: 


1) Ambas no se realizan completamente, de manera aproximada, 
sino en la hipótesis de una producción capitalista enteramente realizada 
en todas partes, es decir, en la hipótesis de una sociedad de clases mo: 
dernas: de los terratenientes, capitalistas (industriales y comerciantes) y 
obreros, omitiendo todas las capas intermedias. Esto no existe siquiera 
en Inglaterra y nunca existirá; no dejaremos que llegue tan lejos. 


2) El beneficio, comprendida la renta, se compone de diferentes 
elementos; 

a) Beneficio proveniente del engaño en la mercancía, que se anula 
en la suma algebraica de esos beneficios. 

b) Beneficio que proviene del aumento del valor de las existencias 
de mercancías (por ejemplo, el excedente de la última cosecha cuando 
fracasa la siguiente). Teóricamente también éste debiera compensarso 
(en la medida en que no haya sido ya compensado por la disminución 
del valor de otras mercancías) ya sea porque los compradores capita- 
listas deben contribuir a la ganancia de los vendedores capitalistas, o cn 
el caso de los medios de subsistencia de los obreros, porque eventual- 
mente también los salarios tendrán que aumentar. Pero los más escn- 
ciales de estos aumentos del valor no son permanentes y por lo tanto 
la compensación sólo se produce en el promedio sobre varios años, en 
forma extremadamente incompleta y, lo que es notorio, a expensas de 
los obreros; éstos producen más plusvalía porque su fuerza de trabajo 
no es retribuida totalmente. 

c) La suma total de la plusvalía, de la cual se deduce nuevamente 
sin embargo, esa porción que se obsequia al comprador, especialmente 
en épocas de crisis, cuando la superproducción es reducida a la cantidad 
de trabajo socialmente necesario que realmente contiene. 

Surge por sí mismo que la ganancia total y la plusvalía total pueden 
coincidir sólo aproximadameñte. Tenga en cuenta; además, que tanto 
la plusvalía” tótal como el capital total “no” son magnitudes constantes, 
sino variables, que cambian día tras día, y entonces resultará evidento 
que es absolutamente imposible expresar la norma de beneficio con ln 


3 


fórmula AE a menos que se recurra a la serie aproximativa, y 
que es imposible otra coincidencia del precio total con el valor total, 
excepto aquella que tiende constantemente a la unidad, y, no obstante, 


se aparta constantemente de ella, En otras palabras, la unidad de con- 
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cepto y fenómeno se presenta como un proceso infinito por esencia y 
esto es lo que es, tanto en este caso como en los demás. 

¿Es que el feudalismo correspondió a su concepto? Fundado en el 
reino de los francos occidentales, perfeccionado en Normandía por los 
conquistadores noruegos, continuada su formación por los normandos 
franceses en Inglaterra y en Italia meridional, se aproximó más a su 
concepto en... Jerusalén, en el reino de un día, que en las Assises de 
Jerusalem * dejó la más clásica expresión del orden feudal. ¿Fue entonces 
este orden una ficción porque sólo alcanzó una existencia efímera, en su 
completa forma clásica, en Palestina y aun esto casi exclusivamente sobre 
el papel? 

O los conceptos admitidos en las ciencias naturales, ¿son ficciones 
porque no coinciden . siempre” “cóñ lá” réalidad?. Desde “Y momento en 
que aceptamos la teoría evolucionista, todos nuestros conceptos sobre 
la vida orgánica corresponden sólo aproximadamente a la realidad. De 
lo contrario, no habría cambio: el día que los conceptos coincidan por ' 
completo con la realidad en el mundo. orgánico, termina el desarrollo. 
El concepto de pez implica la existencia de vida en el agua y respiración 
par. agallas; ¿cómo haría usted” para pasar del pez al anfibio sin quebrar 
este concepta?. Y éste ha sido quebrado y conocemos toda una serie de 
peces cuya vejiga natatoria se ha trasformado en pulmones, pudiendo 
respirar en el aire. ¿Cómo, si no es poniendo en conflicto con la realidad 
uno o ambos conceptos, podrá usted pasar del reptil ovíparo al mamí- 
fero que pare seres vivientes? Y en realidad, en los monotremas tenemos 
toda una subespecie de mamíferos ovíparos —en 1843 yo vi en Manches- 
ter los huevos del.ornitorrinco y con presuntuosa ignorancia me burlé 
de tal estupidez: como si un mamífero pudiese poner hiévos—. ¡Y 
ahora ha sido comprobado! De modo que ¡no haga con los conceptos 
de valor lo que hice yo y por lo cual después tuve que pedir perdón 
al ornitorrinco! 

"También en el artículo de Sombart, por lo demás muy bueno, apa- 
recido en el volumen 1, encuentro la misma tendencia a diluir la teoría 
del valor; es evidente que también él había esperado una solución algo 
diferente. 


Kant, Immanuel (1724-1804). Filósofo alemán idealista, profesor en 
Kónigsberg. En Ideología alemana (1845-1846) Marx y Engels escriben: 


“El Estado de Alemania a fines del siglo pasado se refleja total- 
mente en Crítica de la razón práctica de Kant. Mientras la burguesía 
francesa conquistaba el poder y conquistaba el continente europeo 
por medio de la más colosal de las revoluciones que se conocen 
en la historia; mientras la burguesía inglesa, ya emancipada políti- 
camente, revolucionaba la industria y dominaba políticamente a la 
India y comercialmente al resto del mundo, los impotentes burgue- 


* Assises de Jerusalem: el código de Godofredo de Bouillon para el reina de 
Jerusalén en el siglo xr. (Ed.) 
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ses alemanes no podían ir más allá de la “buena voluntad”, Kunt 
se contentó con la mcra 'buena voluntad” aun cuando ésta no dub 
resultado alguno, y situó la realización de esta buena voluntad, la 
armonía entre ella y las necesidades y los impulsos de los individuo» 
en el porvenir... Ni Kant ni los burgueses alemanes cuyo repre- 
sentante apaciguador fue, advirtieron que el fundamento de esas 
ideas teóricas de la burguesía residía en intereses materiales y en 
una voluntad condicionada y determinada por las relaciones mate- 
riales de la producción; por ello separó esta expresión tcórica de 
los intereses que expresaba...” “Con su teoría de la 'cosa en síf' 
incognoscible, Kant niega la posibilidad de un conocimiento del 
mundo o por lo menos de un conocimiento exhaustivo.” 


En su principal obra filosófica, Materialismo y empiriocriticismo 
[cap. 1v, 1] decía Lenin de Kant: 


“El rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia 
el materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste 
y aquél, compagina en un sistema único corrientes filosóficas hete- 
rogéneas, opuestas. Cuando Kant admite que a nuestras represen: 
taciones corresponde algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa 
en sí, Kant es materialista. Cuando declara a esta cosa en sí incog- 
noscible, trascendente, ultraterrenal, Kant habla como idealista.” 


Esta característica dualista de la filosofía de Kant la hace particu- 
larmente adecuada y aceptable para la burguesía y sus agentes en el 
campo de la clase obrera, los socialfascistas. 


SomMBART, Werner (1863-1941). Economista burgués alemán, catedrá- 
tico. Uno de los opositores más acérrimos del marxismo. Intentó orientar 
el movimiento socialdemócrata hacia la burguesía. 


233. DE ENGELS A VICTOR ADLER 
Londres, 16 de marzo de 1895. 


. Como quieres dedicarte a estudiar en la cárcel los tomos 1 y 1 
de El capital, te daré algunas indicaciones para facilitarte la tarca. 

Tomo 1, Sección Il. Lee a fondo el capítulo 1, podrás comprender 
en seguida más fácilmente los capítulos 2 y 3; lee luego detenidamento 
el capítulo 4, ya que es un resumen; los capítulos 5 y 6 son fáciles y el 
6 en especial, trata de cuestiones secundarias. 

Sección II. Capítulos 7 a 9, importantes. Particularmente importante 
los capítulos 10 y 11. Lo mismo sucede con los capítulos 12 13 y 14. 
En cambio los capítulos 15, 16 y 17 pueden leerse de corrido por el 
momento. 
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Sección III, es una excelentísima exposición de toda la circulación de 
las mercancías y del dinero en la sociedad capitalista, la primera que 
aparece desde los tiempos de los fisiócratas. Excelente por su contenido, 
pero tremendamente pesada en la forma porque 1) está hecha de pedazos 
y trozos a partir de dos elaboraciones que proceden de dos métodos 
diferentes, y 2) porque la elaboración núm. 2 fue terminada en muy 
breve plazo en un período de su enfermedad durante el cual sufría de 
insomnio crónico. Yo dejaría esta parte para el final, después de trabajar 
en el tomo 11 pcr primera vez. Tampoco es inmediatamente indispen- 
sable para tu trabajo. 

Luego el tercer tomo. Aquí son importantes: en la Sección 1, los 
capítulos 1 a 4; en cambio, para la coordinación general son menos im- 
portantes los capítulos 5, 6 y 7, con los cuales no hay que perder mucho 
tiempo en la primera lectura. 

Sección II. Muy importante. Capítulos 8, 9 y 10. Revisa ligeramente 
los capítulos 11 y 12. 

Sección 111. Muy importante: todo, los capítulos 13 a 15. 


Sección IV. Igualmente muy importante, pero también de fácil 
lectura. 

Sección V. Los capítulos 21 a 27, muy importantes. Menos impor- 
tante el 28. Importante el capítulo 29. En el conjunto no son impor- 
tantes para lo que tú quieres hacer; los capítulos 30 a 32 son impor- 
tantes, ya que se refieren al papel moneda los capítulos 33 y 34; el 35, 
sobre el curso internacional del cambio, es importante; el 36 muy inte- 
resante para ti y fácil de leer. 

Sección VI. Renta del suelo. Los capítulos 37 y 38, importantes. Algo 
menos, pero igualmente necesario leer, los capítulos 39 y 40. Los capí: 
tulos 41 a 43 pueden ser dejados de lado (Renta diferencial m. Casos 
particulares). Los capítulos 44 a 47 nuevamente importantes y también 
de muy fácil lectura. 

Sección VII. Muy buena, pero desgraciadamente fragmentaria e 
igualmente con marcadas huellas de insomnio. 

De modo que si estudias a fondo lo esencial que te señalo y si hojeas 
para comenzar aquellos que son menos importantes (lo mejor sería releer 
previamente los capítulos principales del tomo 1), tendrás una idea general 
y podrás estudiar luego más fácilmente las partes dejadas de lado... 


Yer En su carta a Kugelmann, del 30 de noviembre de 1867, Marx le 
dio la siguiente guía para facilitarle la comprensión del primer volumen 
de El capital: 

“Le pido que le diga a su mujer que las partes que pueden leerse 
para empezar, son las que tratan de “La Jornada de Trabajo", 'Coopera- 
ción”, División del Trabajo y Maquinaria”, y finalmente “La Acumulación 
Primitiva. Usted debe explicarle la terminología incomprensible. En 
caso de cualquier otra duda quedo a su disposición.” 
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24 DE ENGELS A KAUTSKY 
Londres, 21 de mayo de 1895. 


Tu libro* me ha enseñado mucho; es un trabajo realmente indis- 
pensable para mi nueva versión de la Guerra campesina. Los errores 
fundamentales me parecen sólo dos: 1) Examen muy insuficiente del 
desarrollo y del papel desempeñado por los elementos desclasados, muy 
parecidos a los parias, que estaban completamente fuera de la organi- 
zación feudal y que aparecen necesariamente en la fundación de cada 
ciudad y que constituyen la capa baja de la población privada de todo 
derecho, desvinculados de la Markgenossenschaft**, de la jerarquía 
feudal y de las corporaciones. Esto es difícil, pero es la base fundamental, 
pues cuando se relajan los lazos feudales, esos elementos se convierten 
gradualmente en el preproletariado que hizo la revolución de 1789 cn 
los suburbios de París, y que absorbe todos los individuos rechazados 
por la sociedad feudal y corporativa. Hablas de proletarios —la expresión 
es dudosa e incluyes a los tejedores, cuya importancia describes con toda 
exactitud— pero sólo puedes considerarlos proletarios después que existan 
tejedores desclasados y a jornal al margen de las corporaciones y sólo 
en la medida que existieron en esa forma. Sobre este punto hay todavía 
mucho por mejorar. 

2) No has comprendido cabalmente la posición de Alemania en el 
mercado mundial, su posición económica internacional —en la medida 
en que es posible hablar de ella— a fines del siglo xv. Unicamente esta 
posición explica por qué el movimiento plebeyo burgués en su forma 
religiosa, que fue derrotado en Inglaterra, los Países Bajos y Bohemia, 
pudo alcanzar cierto éxito en Alemania del siglo xvr: triunfó con su 
disfraz religioso, mientras que el éxito del contenido burgués [...] *** 
de las nuevas direcciones del mercado mundial surgido entre tanto, le 
estaba reservado a Holanda e Inglaterra. Este es un tema extenso, que 
espero tratar in extenso en la Guerra campesina, ¡Ojalá pudiese hacerlo 


yal e... 


* Se tratá del libro de K. Kautsky, Prectrsores del sociallsmo moderno 
(1894). (Ed.) 
** Grupo de poblaciones que comparten la tierra común. (Ed.) 
eee El origi está interrumpido en este punto. (Ed.) 
e+*.* Pocos meses después, el 6 de agosto de 1895, Engels moría de cáncer en 
la garganta. Por su expresa voluntad, sus cenizas fueron lanzadas al viento desdo 
la orilla del mar, en Easthourne. (N. de la ed. inglesa.) 


CRONOLOGÍA 


DE LOS PRINCIPALES ACONTECIMIENTOS OCURRIDOS 
ENTRE 1846 Y 1895 


1846 


Derogación de las Leyes cerealeras (Inglaterra). 

Ley de las asociaciones políticas (Inglaterra). 

Sublevación en Cracovia. 

Revolución en Portugal y en Suiza. 

Guerra (hasta 1848) de EEUU contra México. 

Proudhon publica Filosofía de la miseria. 

Marx colabora en forma anónima (hasta 1847) en Deutsche Briisseler 
Zeitung (“Gaceta alemana de Bruselas”). 

Descubrimiento de la anestesia. 

Descubrimiento del planeta Neptuno, cuya existencia fue predicha por 
el cálculo. 


1847 


Ley de la jornada de 10 horas para mujeres y niños (Inglaterra). 

La Liga de los Justos se trasforma en la Liga de los Comunistas. 

La crisis económica francesa, causa del estallido de 1848, 

Marx publica Miseria de la filosofía, 

J. R. Mayer enuncia el principio de conservación de energía. 

Marx colabora en Triersche Zeitung (“Gaceta de Trieste”) y en Réforme, 


1848 


Revolución de febrero en Francia; en mar2o, un Alemania y Austria; alza- 
miento en Alta Italia y Hungría, Abdica Luis Felipe y se instaura 
la Segunda República, 

Francisco José es proclamado emperador de Austria. 

Se constituye el Estado federal suizo. 

Aparece en Londres el Manifiesto del Partido Comunista, redactado por 
Marx y Engels a pedido de la Liga de los Comunistas. 
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Marx publica Discours sur la question du libre échange (Bruselas), Re. 
volution and counter-revolution, or Germany in 1848 (Londres) y 
Lohnarbeit und Kapital [en Neue Rheinische Zeitung (“Nueva Ga- 
ceta Renana”)]. 

Aparece Neue Rheinische Zeitung (1% de junio). 

Marx es expulsado de Bruselas. 


1849 


Levantamiento en el Sur de Alemania en el que participa Engels. 

Es clausurada Neue Rheinische Zeitung (19 de mayo). 

Marx publica Zwei Politische Prozesse (Colonia) y visita Viena; us ex- 
pulsado de Colonia y finalmente de París, estableciéndose en Londres. 

Fizeau y Foucault miden la velocidad de la luz. 


1850 


Sublevaciones campesinas de los taiping en China (hasta 1865). 

Reaparece en Londres Neue Rheinische Zeitung. 

Marx publica 1848 bis 1849 y Die Klassenkimpfe in Frankreich en 
Neue Rheinische Zeitung. 

Engels comienza a trabajar en el negocio de su padre, en Manchester, del 
que se retira en 1870. 

Muere la hija menor de Marx. 

Se tiende la línea telegráfica a través del Canal de la Mancha. 

Se hzcen observaciones científicas a 7.000 metros de altura. 

Clausius enuncia explícitamente el segundo principio de la termodinámica. 


1851 


Golpe de Estado de Luis Napoleón (2 de diciembre). 
Exposición Universal en Londres. 
Ruhmkorff inventa el carrete de inducción. 


1852 


Luis Napoleón es proclamado emperador, loque da comienzo a la hege- 
monía francesa en la política europea hasta 1870. 

Proceso de los comunistas de Colonia. 
Escisión y disolución de la Liga de los Comunistas. 
Aparece en Nueva York El 18 Brumario de Luis Bonaparte, de Marx. 
Marx y Engels colaboran en New York Tribune hasta 1861. 

“ Primer dirigible (Giffard); acero (Bessemer); precalentamiento del aire 
e €n los altos hornos (Nielsen). 
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1853 


Guerra de Crimea en la cual Rusia es derrotada. Finaliza en 1856. 

Marx publica Enthiillungen ibber den Kólner Kommunistenprozess (Bos- 
ton), cuya edición suiza de 1852 había sido confiscada, Palmerston 
and Russia (Londres), y Der Ritter vom edelmiithigen Bewustsein 
(Londres y Nueva York). 


1854 


Comienzan Jos tratados comerciales con Oriente (Japón, expedición Pe- 
rry). 

Marx escribe Palmerston, what has he done? 

Riemann estudió la axiomática de la geometría y Boole la lógica simbó- 
lica; Foucault comprueba experimentalmente la teoría ondulatoria 
de la luz (de Fresnel), Clausius introduce el concepto de entropía, 
y Graham descubre la ósmosis. 


1855 


Artículo de Marx en Neue Order Zeitung (de Bruselas); muere otra de 
sus hijas. 

Comienza la aplicación en gran escala del telégrafo; Hughes inventa el 
telégrafo impresor; tubos de Geissler. 

Biichner publica Fuerza y materia, iniciando el “materialismo vulgar” en 
Alemania. 


1856 


Artículos de Marx en The Free press, The Diplomatic Review, etc. Se 
descubren el Hombre de Neanderthal y la piroelectricidad. 


1857 


Comienza la penetración extranjera en el Lejano Oriente con la guerra de 
Inglaterra contra China (hasta 1860). 

Sublevación hasta 1859 de los cipayos en la India; Inglaterra introduce 
el ferrocarril y el telégrafo en la India. 

Gran crisis en Inglaterra. 

Marx colabora en The New American Cyclopaedia. 
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1858 


Se tiende el primer cable telegráfico entre Irlanda y Terranova. 
Cayley inventa las matrices. 
Marx comienza a trabajar en El capital. 


1859 


Paz en Villafranca. 

En Alemania asume el gobierno Guillermo II. 

Con la ejecución de John Brown comienzan las rebeliones de esclavos cn 
Estados Unidos. 

Aparece Contribución a la crítica de la economía política, de Marx (Berlín). 

Engels publica El Po y el Rin (Berlín); Marx colabora en Das Volk. 

Darwin publica su Origen de las especies. 

Se inventa el espectroscopio y se inicia el estudio de la física de los astros. 


1860 


Los italianos luchan hasta 1861 por la unidad nacional. 

Se constituye el Consejo Gremial de Londres. 

Aparece Herr Vogt (Londres), de Marx. 

Engels escribe Savoyen, Nizza, und der Rhein (Berlín). 

Proceso Siemens-Martin en la industria metalúrgica; anillo de Pacinotti 
(máquinas eléctricas); motor de explosión (Lenoir). 

Teoría cinética de los gases (Maxwell); conducción eléctrica a través de 
los gases (-Pliicker); psicofísica (Fechner y Weber). 

Congreso de Química (Karlsruhe). 


1861 


Guerra de secesión, que duró hasta 1866, en Estados Unidos, presidencia 
de Lincoln y manumisión de los esclavos. 

Manumisión de los siervos en Rusia durante el reinado de Alejandro II 

Primer parlamento italiano; Víctor Manuel Il, rey de Italia. 

Marx visita Alemania y colabora en Die Presse (Viena). 

“Máquina de tejido de punto (Pagget). 


+ 
1862 


Ministerio Bismarck en Alemania. 
FMncia se apodera de Indochina. 
H. Spencer, First Principles. 

so 
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1863 


Asociación General Obrera Alemana, cuyo primer presidente fue Lassalle. 

Revolución en Polonia con la formación de un gobierno nacional, san- 
grientamente sofocada. 

Las tropas francesas ocupan la ciudad de México. 

Huxley demostró la afinidad anatómica del hombre con el mono antro- 
pomorfo. 

Renan, La vida de Jesús. 


1864 


Asociación Internacional de los Trabajadores (25 de setiembre, Londres). 
Marx publica el Manifiestc inaugural a la misma. 

Prusia comienza su lucha por la hegemonía en Alemania. 

Convención en Ginebra. 

Mueren Lassalle y Wilhelm Wolff (Lupus). 

En Francia se levanta la prohibición de constituir sindicatos. 

Comité des Forges. 

Teoría del campo electromagnético (Maxwell). 


1865 


Termina la guerra civil en Estados Unidos con la derrota de los esclavistas. 
Conferencia de la Internacional en Londres. 
Marx, Salario, precio y ganancia (publicado en 1898); Engels, Die preus- 
sische Militúerfrage und die deutsche Arbeiterpartei (Hamburgo). 
Polémica de Marx y de Engels con Schweitzer, sucesor de Lassalle, y 
rompimiento de los primeros con la Asociación General Obrera Ale- 
mana. 

Se desarrolla la industria química orgánica; Kekulé, químico alemán co- 
nocido especialmente por su teoría sobre la. composición del benceno, 


1866 


Guerra austroprusiana. 

Crisis general en Europa. 

Primer Congreso de la Internacional (Ginebra). 

Der Verbote, órgano de la Internacional. 

Conferencia de la National Reform League en Londres. 
American Worker's Congress. 


1867 


El capital, t. 1 (Hamburgo). 
Sufragio universal en Alemania. 
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Nace el movimiento obrero italiano. 
Ampliación del derecho de sufragio en Inglaterra. 
Congreso de Lausana de la Internacional, 


1868 


Movimiento huelguista hasta 1869 en Europa occidental y central. 

El gobierno disuelve la rama francesa de la Internacional e inicia la per- 
secución al movimiento obrero. 

Revolución de Mai Dee en China. 

Congreso de Bruselas de la Internacional, derrota de los proudhonistas. 

Bakunin ingresa en la Internacional y provoca luchas internas. 

Cirugía antiséptica; anillo de Gramme (máquinas eléctricas). 


1869 


Son ocupados los Estados pontificios. 

Canal de Suez. 

Congreso de Basilea de la Internacional. 

Liebknecht y Bebel se separan de los lassalleanos y fundan el partido 
“eisenacheano”. 

Mendeleiev y Mayer descubren la ley periódica de los elementos; Hit- 
torf los rayos catódicos; Galton aplica el darvinismo a la herencia 
de las facultades mentales; tricromía. 


1870 


Guerra francoprusiana por la hegemonía europea y las colonias. 

República francesa (4 de setiembre). 

Engels se radica definitivamente en Londres, dedicándose a la Interna- 
cional y a estudiar ciencias. 

Nace Lenin. 


1871 


Comuna de París (18 de marzo hasta fines de mayo). 

Segunda Conferencia de la Internacional en Londres. 

Rercera República, presidida por Thiers. 

Imperio Alemán, con Guillermo I; Austria se separa de Alemania. 

La Miternacional publica La guerra civil en Fruncia, de Marx (Londres). 
Máquina frigorífica (Linde). 
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1872 


Congreso de La Haya de la Internacional; expulsión de Bakunin; trasla 
do del Consejo General a Nueva York. 

Engels publica Zur Wohjungsfrage (Leipzig). 

Klein sistematiza la geometría en su Programa de Erlangen. 


1873 


Revolución en España; Primera República. 

Crisis en Alemania. 

Marx, L'Alliance de la Démocratie Socialiste et l' Association Internatio- 
nale des Travailleurs, 

Marx enferma de gravedad. 

Cantor, fundador de la teoría de los conjuntos. 


1874 


Marx, Die Bakuninisten an der Arbeit, y Denkschriften iiber den Aufstand 
in Spanien (Leipzig). 
Dínamo (Gramme). 


1875 


La socialdemocracia alemana empieza a ponerse a la cabeza del movi 
miento obrero mundial; en el Congreso de Gotha se concreta la uni- 
dad de lassalleanos y eisenacheanos. 

Marx, Randglossen zur Gothaer Parteiprogramm. 

Engels, Soziales aus Russland (Leipzig). 

En España ocupa el trono Alfonso XII. 


1876 


Imperio de la India. 

Disolución de la Primera Internacional (en el Congreso de Filadelfia). 

Primer congreso sindical en París. 

Teoría de los gérmenes; teléfono (Bell y Gray); industria del frío (Te- 
llier). 

Wagnerismo. 

Engels (anón.), Preussischer Schnapps in deutschen Reichstag (Leipzig). 

Muere Bakunin. 
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1877 


Guerra ruso-turca y el peligro de la intervención de Inglaterra. 
Partido Socialista Obrero de Norteamérica. 

Marx colabora con Engels en el Anti Diihring. 

Fonógrafo (Edison). 


1878 


Congreso-de Berlín; independencia de Bulgaria, Montenegro y Servia. 

Ley de excepción contra los socialistas y aranceles proteccionistas cn Ale- 
mania. 

En Polonia se funda la primera asociación obrera. 

León XIII empieza la campaña socialcristiana. 

Engels, Herr Eugen Dihrings Umwúilzung der Wissenschaft (Leipzig). 

Nobel inventó la dinamita y una clase de pólvora sin humo. 


1879 


Agitación georgiana en Estados Unidos en favor de la reforma agraria. 
Marx contrae la enfermedad que lo llevará a la tumba. 
Nace Einstein. 


1880 


Partido Obrero francés, bajo la dirección de Lafargue y Guesde. 
Se aumenta el uso del fusil de repetición. 


1881 


En Rusia es asesinado Alejandro II por los terroristas. 
Francia empieza a apoderarse del norte de África (hasta 1885). 
Muere la esposa de Marx (2 de diciembre). 


1882 


Inglaterra se apodera de Egipto. 
Federación Socialdemócrata de Inglaterra, dirigida por Hyndman. 
Bacilo de la tuberculosis (Koch); trasformador (Gaulard); Lindemann 
sa demostró la imposibilidad de la cuadratura del círculo mediante la 
regla y el compás. 
s> 
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1883 


Triple Alianza (Alemania, Austria e Italia). 
Primeros trusts. 

Muere Jenny Marx-Lafargue. 

Muere Marx (14 de marzo). 


1884 


Alemania conquista sus primeras colonias. 

Sociedad Fabiana (Londres). 

Ley de asociaciones en Francia. 

Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. 
Primer vuelo en dirigible (Renard). 


1885 


Engels publica el t. 11 de El capital (Hamburgo). 


1886 


Federación Nacional de Sindicatos en Francia. 
Gran huelga en Chicago. 
Radiactividad (Becquerel). 


1887 


Clima de guerra franco-alemana. 
Hertz experimenta con ondas electromagnéticas; Michelson y Morley des 
cubren la inexistencia del éter; programa aritmético de Kronecker. 


1888 


Guillermo II en Alemania. 

Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, 

Engel, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica. alemana (Stutt- 
gart). 

Unificación de los socialistas austríacos (Congreso de Haifeld). 

Procesos catalíticos en la industria química (Clemens y Winkler); efecto 
fotoeléctrico (Hallwachs); cálculo tensorial absoluto (Ricci). 
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1889 


Segunda Internacional (Congreso de París). 
Derogación de la ley de excepción contra los socialistas en Alemania; re- 
nuncia Bismarck, 


1890 


Proteccionismo y trabas a la inmigración en Estados Unidos. 

Japón promulga su constitución. 

“Socialismo integral”, de Bénoit Malon. 

Engels, Uber den Biirgerkrieg in Frankreich; colabora asiduamente en 
Neue Zelt. 


1891 


Congreso de Bruselas de la Internacional, y de Erfurt del Partido Obrero 
Socialdemócrata Alemán; programa de Erfurt, modelo de los progra- 
mas de los partidos de la Segunda Internacional. 

Cinematógrafo (Edison). 


1892 


Partido Socialista Italiano, dirigido por Turati y Ferri, 
Partido Socialista Polaco. 
Ferrocarril Transiberiano. 


1898 


Congreso de Zurich de la Internacional. 
Dubois descubre en Java un molar y un fémur del Pitecántropo. 


1894 


Guerra chino-japonesa; Japón se apodera de Corea y Formosa. 
Alianza franco-rusa. 
Engels publica el tomo III de El capital. 
Engels, Uber historischen Materialismus. 
Sube un globo de exploración a 18.500 metros de altura. 
” 
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1895 


Confederación General del Trabajo en Francia. 
Rayos X (Roentgen); efecto Zeeman; Marconi, telemecánica (Branly). 
Muere Engels (6 de agosto). 
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